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3. Einsetz In Bad Heilbrunn 

Der Angeklagte Dahms, der sich als Kaufmann such mit dem Import und Vertnieb 

von Medikamenfen, u.a. elnes Antischnarchmittels und elnes sogenannten .Phe- 

nomenalgels" zur Steigemng der Potenz befasste, verfijgte in durchaus seridsen 

geschBfflichen Angelegenheiten ijber sehr gute Kontakte zu mssischen Ge- 

schdffsleuten. 

Erfasste in den Jahren 1999/2000 den Entschluss, Galavit als Medikament gegen 

Krebs nach Deutschland und in andere europaische Lander wie ehva Rumanien 

und C)stemich sowie in die USA zu importieren. 

Dazu trat der Angeklagte ~ a h m s  in Kontakt mit der mssischen Fa. Medicor, die 

Galavit produzierte. Ferner gdndete er die Firma Mission Pharma AG in Ziirich, 

die den Vertrieb ijbernehmen sollte. Gesellscha~?er dieser Firrna waren wiederum 

deiAngeklagte Dahms selbst, der Angeklagte di Centa und der Zeuge Dr. Kin- 

dermann. 



Faktischer Gesch8ffsfilhrer der Firma Mission Pharma war der Angeklagte 

Dahms. 

Filr den Einsatz von Galavit bei Krebspatienten in Deutschland gewann Dahms 

zun&chst den Zeugen Dr. Klehr, einen umstrittenen Krebsant, der Krebspatienten 

rnit altemativer Medizin, u.a. einer Eigenbluttherapie behandelfe. In der Klinik Dr. 

Klehrs in Bad Heilbrunn, in der Nahe von Munchen, arbeitete auch der Angeklagte 

Dr. Rauchfua, der aufgrund seiner Kenntnisse der russischen Sprache und seiner 

Verbindung zu russischen Anten als zustandiger Ant fur Galavitbehandlungen in 

Betracht kam. 

E h  Ende 1999 kam eine russische Delegation in die Klinik des Zeugen Dr. 

Klehr. Mitglieder dieser Delegation waren u.a. die Zeugin Prof. Tafjana Grishina, 

die der Angeklagte Dr. RauchfuB bereits voher auf einern Kongress in Moskau 

kennengelemt hafte, sowie der Armeearzt Dr. Ljutov. Die Zeugin Prof. Dr. Grishina 

erWBrte dabei, dass Galavit nur mit dem oben bezeichneten lnhalt in Russland zu- 

gelassen war, sie jedoch, ebenso wie andere russische Arzte, gufe therapeutische 

Ergebnisse rnit Galavit auch bei der Krebsbehandlung enielt htiffe. 

Wssenschaffliche Studien, die im Vergleich ehva rnit Kontrollgruppen ausreichend 

die Wirksamkeit des Galavit fur alle Krebsarfen belegten, wurden nicht vorgelegt. 

, Nachdem der Angeklagte Dr. RauchfuL3 d u ~ h  Prof. Dr. Grishina erfahren hatte, 

dass keine Nebenwirkungen zu beobachten gewesen waren, entschloss ersich, 

Galavit klinisch bei Krebspatienten einzusetzen. 

Auch die anderen Angeklagten erfuhren spatestens bei diesem Besuch oderje- 

denfalls im Zusammenhang damit von den oben genannten wesentlichen Urn- 

standen, ntimlich dass Galavit nur in Russland rnit im wesentlichen anderer lndika- 

tion, nicht aber in Deutschland, zugelassen ist, dass eine Einfuhr nach Deutsch- 

land lediglich ilber ein lndividualrezept im Rahmen eines individuellen Heilver- 

suchs zul3ssig ist sowie dass ein umfangreicher klinischer Einsafi van Galavit nur 

bei emer Zulassung in Deutschland erfolgen darf. 



Gleichwohl entschlossen sich die Angeklagten zum klinischen Einsatz des Galavit 

in der Klinik des Dr. Klehr in Bad Heilbrunn. Daneben wurde auch die von Dr. 

Klehr entwickelte Eigenbluttherapie zur Behandlung von Krebspatienten einge- 

setzt. In Bad Heilbrunn behielt der Klinikleiter, der Zeuge Dr. Klehr, insofem einen 

gewissen Einfluss. 

In der Folgezeit wurde Galavit in Bad Heilbrunn zu ernem Preis von 22.800,- DM 

pro Behandlungseinheit (15 Spritzen) an Krebspatienten verkauft. 

Der Angeklagte Dahms warder Initiator dieses Einsatzes von Galavit, er war ver- 

antwortlich filr die Organisation, die erforderlichen Kontakte und die Beschafing 

des Medikaments aus Russland. Der Angeklagte Dr. Rauchfun war als Ant filr 

den klinischen Einsatz des Galavit veranhvorflich, in Bad Heilbrunn im Zusam- 

menwirken mit oder unter dem Kliniklerter Dr. Klehr Der Angeklagte von Keudell 

entwarf lnfomationsbmschilren, die den Patienten die spezifische Krebs-lmmun- 

Therapie mit Galavit anpriesen. Der Angeklagte di Centa war Gesellschaffer der 

Vertrebsgesellschaff Mission Pharma. Der Angeklagte Petersen hielt vor Oft Kon- 

taki zu den Patienfen bzw. deren AngehiSrigen und kassierte in den Fallen, in de- 

nen das Geld nicht Ubenviesen wurde, den Preis filr die privat zu zahlende Gala- 

vitbehandlung in bar und lieferte ihn ab. 

lnsofem kristallisie~fen sich bereits die verschiedenen Tatbeitrage der filnf Ange- 

klagten hemus, die sie dann im Wesentlichen auch im Carolinum erbrachten, teil- 

weise wurden diese Aktivitaten dort fortgesetzt oder zumindest darauf aufgebaut. 

Etwa im M a n  2000 ilbenvarf sich der Angeklagte Dr. RauchfuR mit dern Zeugen 

Dr. Klehr. Der Angeklagte Dahms nahm daraufhin KontaM mit dem Zeugen Dr. 

rer. pol. Ebel auf; dern eine kleine private Krankenhauskette gehBrte, zu der auch 

die Klinik Carolinum in Bad Karlshafen zahlte. lm Carolinum war unter anderem 

eirie onkologische Rehaklinik eingerichtet. Die Belegungszahlen des Carolinurn 

waren zu dieser Zeit nichf zur Zufriedenheit des Zeugen Dr. Ebel, so dass er mif 

dem Angeklagten Dahms ilbereinkam, den Angeklagten Dr. RauchfuR alS Chef- 

ant o'er onkologischen Abteilung einzustellen und dorf Galavit zur Behandlung von 

Krebspatienten einzusetzen. 



Nach der Trennung von Dr. Klehr verabredeten die filnf Angeklagten daraufhin, irn 

gemeinsamen Zusammenwirken von nun an das Carolinum zum Vertrieb und zur 

Anwendung von Galavit zwecks Gewinnemielung zu nutzen. Filr die Verabmi- 

chung des Galavit iiber einen Zeitraurn von 3 - 4 Wochen verlangten die Ange- 

klagten von den Patienten 16.800,- DM. Dazu kamen Kosten, die von den Patien- 

ten far die stationgre Behandlung an das Carolinurn zu zahlen waren, zumeist Be- 

trage, die Clber 3.000 ,- DM lagen. 




