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Unter Beobachtung

RA Dr, Sven Kriiger, Hamburg

Der Richter als dffentliche Person: Wie weit darf das Interesse
an ihm gehen? Was ist, wenn es 2u weit gaht7 Ubarlegungen
2u Fragan im Spannungsfeld zwischen Persénlichkeitsrech-
ten, richterlicher Unabhidngigkeit und transparenter justiz.

Richter kinnen durch ihre Thtigkeit 6ffentliche Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen; das ist nicht new. Dann muss ab-
pewogen werden zwischen dem berechtigten Informa.
tionsbedirfnis einerseits und den Persbnlichkeitsrechten
andererseits; das ist selbstverstindlich. Die Grenzziehung
kann im Einzelfall échwierig sein; das ist flir die Leser der
RICHTERZEITUMG eine banale Erkenntnis, Und ja, das sind
Probleme, die auch andere haben, die, pewollt ader nicht,
durch ihre Tatigkeit in den Fokus der Offentlichieit geraten.

Es gibt aber spezifische Aspekte der medialen Begleitung
richterlicher Entscheidungen, die sich in der Berichterstat-

tung fiber Polizisten im spektakuldren Einsatz oder {iber
Lehrer an der Ritli-Schute nicht beobachten lassen,
Auferdermn gibt es neue Formen &ffentlicher Auselnander-
setzung mit Richtern und zum Teit bedenkliche Motive da-
flr.

Selten sind die Grinde fir éffentliche Berichterstattung
{iber Richter in deren Person zu suchen.' Sie liegen in den
Entscheidungen, die jeder Richter treffen muss und die
nicht nur unmittelbare Folgen fiir die Parteien haben, son-
dern méglicherweise Auswirkungen auf am Prozess gar
nicht beteiligte Interessengruppen. Diesen Betroffenen
kann die Medienéffentlichkeit als Forum fur Kritik an schon

1 Vergingelte Egotrips wie der aines Ronald Barnabas Schill, dar sich hiighst medi-
enwirksam liber den Limweg einer angeblich rechisstaatlichen GOffensive selbst
Ins verdiente Abseits zu beférdern wusste, dirfen hier getrost ausgeklormmert
werden.
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gefillten Entscheidungan diemen oder als Werkzeug zur
Beeinflussung der noch zu treffenden Entscheidung.

Auch diese Exponiertheit gegentber medisl transportierter
und verstirkter Kritik von Interessenvertretern teilen Richter
mit anderen, elwa mit Politikern. Wihrend dicse aber aktiv
den Prozess &ffentlicher Meinungsbildung mitgestalten und
sich dabel zur Verteidigung ihrer Position odar Person mit
grofer Selbstverstandlichkeit ihrarseits ger Medien bedie-
nen, hat der Richter seine Unabhangigkeit zu wahren, ab-
jaktiv zu bleiben und eine gewisse Zurlickhaltung zu lben. Er
ist «bafangen« in der Verteidigung gegen Sffentliche An-
griffe auf ihn, die aus seiner richterlichen Tétigkeit resultie-
ren. Wie weit diese Selbstbeschrinkung giehen muss oder
darf, ist nur zum Teil cine rechtliche Frage, sie ist zum Gber-
wiegenden Teil eine persdnliche und zu einem kleingn Teil
sogar cine politische. Das macht sie nicht einfacher,

Die Erscheinungsformen von Urteils: und Richtarkritik las-
sen sich (grob vereinfacht) nach ihren Urhebern differen-
Zieren. Mit ihnen ist untersehiedlich schwer umzugeher.

Leicht einzuordnen ist die »klassische« journalistische Ge-
richtsberichterstattung. Sie isl nétig, wichtig und, wenn-
gleich es auch hier stets einer interessenabwagung im Ein-
zelfall bedarf, grundsatzlich hinzunehmen. Stehtalso ein Fall
zur Verhandlung an, der wegen seines sachverhaltes, wegen
seinar Rechtsfragen oder wegan der Parleien van dffentli-
chem Interessa ist, darf (wahrheitsgema) dardber berichtet
werden, Auch der Nama des Richters darf dabei veréffent-
licht werden. Erist ladiglich in seiner Sozialsphdre betroffen,
so dass dern 6ffentlichen Informationsbedirfnis regelmafig
grisfieres Gewicht beizumessen seinwird als seinem aus dem
allgarmeinen Persénlichkeilsrecht abgeleiteten Anonyrmi-
titsinterasse, Da as ein anerkennenswartes dffentliches In-
teresse gibt, auch Uber den Gerichtsalltag informiert zu
werden, und da dic Nennung von Maman mafigeblich zur
Anschaulichkeit von Verhandlungsberichten beitrdgr, gilt
dies nicht nur fir die Berichterstattung ber spektakulére
Prozessa, sondern auch filr eher alltagliche Verfahren.?

Mach dhnlichen Grundsatzen ist darlber zu entscheiden,
wann ein Richter sich die Vergffentlichung seines Bildnisses
bieten lassen muss. Eine Gerichtsverhandlung kann zeitge-
schichtliches Ereignis 15.d. § 23 Abs. 1 Nr. T KUC zein,
weshalb die Veréffentlichung von Bildern der Prozesshe-
teiligten im Rahmen einer Prozessberichterstattung auch
vhne die grundsatzlich nach § 22 Abs, 1 Satz 1 RUG erfor.
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derliche Einwilligung erlaubt sein kann. Eine Beschrénkung
dieses Rechts zur Prozess-Bildberichterstattung auf spek-
takuldre Verfahren ist aus den oben genannten Grinden

abzulefinen.?

Werden Bildnisse entgegen sitzungspolizeitichen Anord-
nunpen gefertigt und anschlieffend veraffentlicht, hat dies
nicht autornatisch die Unzulassigkeit der Veroffentlichung
zur Folge, Die rechtswidrige Bildnisverschaffung kann aber
berechtigte Interessen des Abgebildeten 1.5.d. § 23 Abs. 2
KUG mit der Folge verletzen, dass die Verdffentlichung zu
unterbleiben hat !

Vielfach missen Richter Einschrankungen ihres persdn-
lichkeitsrechtlichen Schutzes also hinnehmen, weil sie
durch ihre in besonderem Mafie verantwortungsvolle Ar-
beit ganz zu Recht im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen.
Doch diese Duldungspflicht hat - selbstverstandlich -
Lrenzen. Sie konnmen Liberschrittan werden durch den Inhatt
der Verdffentlichungen und aufgrund der mit ihnen ver-
folgten Ziele, Es ist schwer, diesen Grenzverlauf (im Ein-
relfall) festzulegen. Noch schwerer ist die - einsame - Ent-
scheldung des betroffenen Richters, wie er auf eine Grenz-
verletzung reagieren soll.

im Presserecht, rmeinem juristischen Tummelfeld, st es
zum Beispiel keine Seltenheit, dass Medienunternehmen
nach einer Niederlage vor Gericht in ihren eigenen Publi-
kationsorganen lber das erkennende Gericht herziehen.
Voreingenommenheit, notorische Pressefeindlichkeit, bis
hin zu Gefalligkeitsrechtsprechung flr die gerichtsansissige
spezialisierte Anwaltschaft, so lauten die stereotypen Vor-
wiirfe, mit denen sich in solchen Fallen auch mancher
Prazessbevollmachtigte nach einem fiir ihn schief gelaufe-
nen Prozess gern zitieren lasst. Das kennt man, und das ist
grundsatzlich auch in Ordnung. Selbst Gberspitzte Kritik
muss der Richter schlicht und einfach aushaiten. Die un-
abhingige Justiz ist auf wachsame und schonungslose Be-
obachtung durch die Medien nimlich geradezu angewie-
sen, und das hohe Gut der Meinungsfreiheit lasst keinen
Zwang zur Fairness zu, sondern schiltzt auch Polemik. Erst
wo die Grenze zur Schmahkritik iiberschritten ist, weil der
Wille zu verletzen stirker hervortritt als die Absicht zur
2 5w e Berufung auf den in & 169 GVG verankerten Sffentlichkeitsgrindsats,
alierdings nicht unumstritten, etwa KG, MMR 2008, 478 f muw.N, ur Nennung
ey Mayens elnes Rechtsanwalty in einer Gerlchtsberichtorstattung.
3 A& Schertz in |andbuch des Persfnlichkeitsrechte, § 12 Bn. 45,
4 50 fir den Fall, dass die Aulnahime nur im Vertraven auf die Befalgung winer nach

& |76 GVG ergangenan Pialunganondnong ermaglicht wurds, KG, NJW-RR
2010, 117 ff. mawv. .



Aufierung der eigenen Meinung, wird solche Richterschelts
justiziabel oder dann, wenn die Kritik mit unwahren Tatsa-
chenbehauptungen unterlagt ist.

Derartige Grenziiberschreitungen gibt os durchaus. Aber os
gibt kaum Rechtsstreitigkeiten daruber, Richter mégen sich
{iber solche Rechtsverletzungen genauso drgern wie alle
anderen, in der Regel reiffen sie sich aber zusarmmen® und
wenden sich unbeeindruckt wieder ihrer Arbeit 7u. lch habe
wiederhalt erlebt, wie von Prozessvertretern in Pressever-
gffantlichungen dimmlich beschimefte vVersitzende in an-
schlieffenden Verhandlunzen den Krakeelern nicht nur
héflich, sondern auch unvoreingenammen begegneten,
Dieser Umgang mit ausfallig werdenden Kritikern verdient
Respeke und ist meist der richtige,

Was ist aber, wenn Schmidhungen oder falschbehauptun-
gen sich zu massiven Anprangerungen auswachsen, die sich
nicht mehr leicht abschitteln lassen, sendern sich irm so-
zialen und beruflichen Umfeld der betroffenen Richter
auswirken? Was wenn ein notorischer Querulant sein Leben
der ans Stalking grenzenden skritischens Begleitung einer
bestimmten Rechtsprechung und seiner richterlichen Re-
prisentanten widmel? Wenn er ber |ahre hinweg deren
Sitzungen verfolgt, in unzdhligen sag. Berichten das Wenl-
ge, das er dabei versteht, verzerrt, unvolistindig oder un-
richtig darslellt? Und wenn er s2ine Frglsse dann im In-
ternel unter einer Domain verbraitet, die dem Namen des
Versitzenden Richiters nachgehildet ist, dan arals Zielobjekt
seiner Tiraden auserkar, nachdem dessen Kammer eine
Zwangshaft gegen ihn hatte anordnen miissen? st auch in
diesem — leider nicht erfundenen! - Eeispielsfall noch vor-
nehme Lurlickhaitung angereigt?

Die Antwart auf diese Frage lautet: Jeinl Eskanm richt richtig
sein, immer weitere Auswiichse egozentrischer Mitteltungs.
und Geltungssucht schlicht hinzunehmen, wie sie insbe-
sondere im Internet oft unganiert ausgelebt wird ® Es bleibt
aber auch und gerade in Bezug auf irrational handelnde Kei-
tiker richtig, dass sich cinen Birendienst erwelst, wer ihnen
Aufmerksamkeit schenkt, indem er sich ihrer arwehrt,

Der von rechtswidrigen Attacken Betroffene muss selbst
wissen, wann er sich verteidipen will, Das ist scine hichst-
persdnliche Entscheldung, die in jedem Fall zu respektieren
ist, Das heifdt aber nicht, dass alle anderen, die ein solches
systematisches Einwirken auf Person und Rechtsprechung
von Richtern ctwas ongeht, tetenlos zusehen dirfien.

Die sog, Berichte auf der Website in dem genannten Bei-
spiel wimmeln oft nur so vor unrichtigen ader unvallstan-
digen Behauptungen nicht mur Gber das Gericht, sondern
auch dber die Parteien und ihre Prozessvertreter, Gerade
letztere, insbesondere digjenigen Rechtsanwilte, die
ebenfalls regelmafig ins Fadenkreuz des Gerichtsbericht-
erstatters besonderer Arl geraten, mussen sich dberlegen,
wie lange sie puten Gewissens den Kopf in den Sand stecken
und zusehen kdnnen, wie einzelne sich zur Wehr setzen.
Dabel geht es noch nicht einmal in erster Linie darum,
stellvertretend fiic die Richter, die sich aus den hier ge-
nannten Crinden mehr Zuriickhaltung auferlegen, den
Fehdehandschuh aufzunchmen. Es liegt vielmebr im eige-
nen Interesse aller Beteiligten, dass ihre Prozessfilhrung
nient durch »Berichterstattungs behindert wird, die un-
wahr ist und oft sogar darauf angelegt, vorn Gericht erlas-
sene Verbote im Wege der Prozessherichterstattung tiber
diese Verbote ad absurdum zu fiihren,” Spatestens wenn
Anwalte von der gerichtlichen Geltendmachung berech-
tigter Untertassungsanspriichen durch die Drohung mit
anschlieender Online-Veriiffentichung der verbotenen
Aufierungen ahgeschreckt werden sollen, ist der Marmant
gekommen, in dem die betroffenen Organe der Rechts-
pilege die Einhaltung des Rechts in der &ffentlichen Kritik
durchzusetzen haben, auf eigenes (Prozess=)Risiko und auch
auf die Cefahr hin, sich damit selbst verstirkt zur Ziel-
scheiba zu machen,

Schliefilich obliegt ez, fast mehr noch als den individuell
Betroffenen, der Justiz selbst, daritber zu wachen, dass nicht
ausgerechnet im Urngang mit ikren Veriretern ein rechts-
freier [Gffentlicher) Raurn entsteht: ist es naiv, bei ffent-
licher Verunglimpfung von Richtern nunterhalbe des Bun-
desverfassungsgerichts® an die Méglichkeit zu denken, das
Gffentliche Interesse 1.5.d. § 376 StPO zu bejahen?® Kann
aine fortgesetzt Rechte von Prozessbeteiligten verletzende
Gerichtsberichterstattung wirklich nie 1.5, d. § 177 GVG den
storungsfreien Ablauf der Verhandlung gefahrden?' Kann
sie in krassen Fallen nicht doch ein vom Gerichtsprasiden-

\Was sie ahnehlin meist bestar kdnnen 3l unsercins,

Wo sich Laien salbst su Meinungsbildnern erklaren, die journalistische Sorgfalts-
pilichiLen nicht gegen sich galzen lassen.

Es ist wolil win Celol duer Transparenz, an dieser Stelle klarzusteilen, dass ich
dern 1ir den erwihnten Intermetauftrite Verantwertlichen nicht unvereingenom-
men gepeniherstehn, sandern Inzwischen als artel wie als Parelivertreter Un-
terlassingsanspriiche gegen ihn geltend germacht habe.

Uessan Angehibnge als einzige Rizhter den besonderen Schutz des & 188 StGE
gentiefen, vyl Fischer, 55, Aufl, § 188 StGEB RD. 2.

[105 bei der Verfolgung von AuRerungsdelikten nach §5 185 ff, StOB von vielen
Slaaleunwilten faktisch abgeschafft worden zu seln scheint.

10 3a allerdings apodiktiscly Bver(S, M)W 1979, 1400, 1407; differunzierter hiirge-
per noch BOGH, NJW 1964, 1485, QLG Hamm, NJW 1967, 1290 §
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ten als Inhaber des Hausrechts zur Aufrechlerhaltung von
Sicherheit und Ordnung auszusprechenden Hausverbot"
rechtfertigen?

Hier wird nicht einer Drangsalierung oder gar einer vor-
schnellen »Aussperrunge lastiger Justizkritiker das Wort
geredet. Die Bedautung der Meinungs- und Prossefreibeit's
fir unseren freiheitlichen dermokratischan Staat™ steht
ebenso aufier krage wie die des Otfentlichkeitsgrundsatzes,
Aber muss nicht der Rechtsstaat und damit eben auch die
Justiz, die ihn zu gewshrleisten hst, ebemso swehrhafte
sein, wie es zu Recht vom demokratischen Staat verlangt
wird?" Die Justiz darf im Umgang mit denjenigen ihrer
Kritikern, die nicht bereit oder in der Lage sind, die allge-
rmeinen Gesetze einzuhalten, nicht deshalb in Schreckens-
starre verfallen, weil sie irm Falle konsequent rechtsstaatli-
cher Reaktion aul Angriffe gagen ihre Angehéirigen neue
Kritik auf sich ziehen kinnta. Sie hat den sMut zur Intole.
ranz«® gegenlber solchen Personen und Tendenzen aut-
zubringen, die ire Unabhangigkait petihrden,

Und damit, wire das Stichwort pefallen flr einen Blick auf
ein ganz anderes, neues Phanomen offentlicher Begleitung
richterlicher Tatigkeit: Litigation-1*R. Ziel dieser bosonderen
Form der Pressearbelt vor, wihrend und nach Rechtsstrei-
tigkeiten ist es w.a,, das Ergebnis juristischer Auselnander-
setzungen mit Hilfe der Offentlichkeit zu beeinflussen,’®
und zwar gezielt im Interesse eines Beteiligten. Diese Farm
der Offentlichkeitsarbeit unterscheidet sich von den hier-
zulande bisher bekannten Formen der Gerichtsberichter-
stattung. Sie beschrankt sich nicht aul Information Gber dag
und Bewertungen des Prozessgeschehen(s), wie sie unab-
hangige journalisten liefern, Es geht thr um Elnflussnahme
aut den Prozess und seinen Ausgang. Darin liegt eine ge-
wisse Parallele zu Laien-Gerichtsreportern wie dem hier
beschriebenen Websile-Betreiber, auch diese wollen ja
nicht nur berichten, um zu informieren, sondern sie setzen
die von Ihnen geschaffene Gttentlichkeit als Instrument
ein, als Druckmittel in jhrem Kampf gegen von Ihnen als
soiche empfundene Missarande. Dennoch darf man den
verbiesterten Internetblogger und den Litigation PR-Profi
nicht in einen Topl werfen. Der gine ist »Ubarzeugungsta-
terw, der andere im Mandantenaufirag handalnder Strate-
ge. Der eina kampll — wenn auch hiufig an Don Quijote
erinnernd - mit aHenem Visier, der andere wirkt oft irm
Verborgenen. Eben das macht ihn effektiv, aus Sicht des
Mandanten, und gefihrlich aus Sicht desjenigen, dem an
der Wahrung einar uinabhingigen Rochtspflege gelegen ist,
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Diese gegensétzlichen Interessen stecken den Rahren ab
fiir eine Diskussion, die erst begornen hat und die zu

wichtig ist, als dass sie sich als Annex zu diesern kleinen
Autsatz miterledigen liefie, Deshalb™ will ich mich zurtick-
halten und den Diskurs profunderen und fokussierten Rei-
trigen anderer liberlassen, die es in dieser Zeitung sicher
geben wird. Nur so viel dazu hier noch: Schon die gezielte
Bildung und Ausrichtung &ffentlichen Drucks auf Gerichite
zur Durchsetzung von Parteiinterassen ist bedenklich. Diese
Bedenken mit der an den Richter adressierten Aufforderung
ah7utun, diesern Druck gefalligst, wie es der Beruf erfordere,
standzuhalten, griffa 71 kurz'® Eine Grenziiberschreitung,
die mehr noch als das hier skizzierte Gebaren mancher
Vertreter der Intermet-Pseudodffentlichkeit Widerstand
aller unmittelbar oder auch nur mittelbar Betroffenen zur
Folge haben muss, ist der verdeckte Angriff auf die Tatsa-
chengrundlagen richterlicher  Entscheidungen. Wenn
PR-Profis z.B. in der Erwartung, dass der zustsndige Richter
seine Partelen »googelnk werde, Suchmaschinenanzeigen
optimieren und so ihren Mandanten glinstige Beitrige
platzieren, droht die van Art. 97 Abs. 1 GG Earantierte
Unabhangigkett richterlicher Tatigkeit untergraben zu
werden. Doch, wie gesagt, dazu an anderer Stelle mehr.

Was folgt nun aus all dem? Hinter der richterlichen Unab-
héngigkeit darf sich niemand verschanzen, urn Gffentlicher
Benbachtung zu entgehen; Mimosen sollten sich den Rich-
terberuf nicht zutrauen, Wie jedes hohe Gut muss die Un-
abhangigkeit des Richters aktiv verteidigt werden gegen
alte wie neue Versuche der Beeinflussung. Geschieht die
Einflussnahme durch &Hentliche Angriffe gegen einzelne
Richter, ist das nicht deren Privatproblem.

Zum Hausverbot des Gerichiuprisidenten jlngst allgernein BVerw, M)W 2011,

2530, !

12 ULle clns Recht der Im Pressewesen Titigen ainschileft, sleh dber Vorginge in'
riner affentlichen Gerichtsvarhandlung 2u informirren und dariber zu berichren,
vgl. BYarfG, NJw 1974, 1400, 14M

13 Vel etwa BverfGE 20, 162, 174,

14 Mechweine aim Kenzepr der wehrhalten Cemokratie unter hitp//dewikipe-
tin.orgwikl/Sureitere_Demakratie.

15 alch fiie meinee Teil Ain der Meinung, dess of picht Zum Begriff der Dermokratis
qehiir, dass sle selbst die Varaussetzungen fir ihre Beseitiyung schafft, (. ) Man
imues Auch dlren Mut 2ur Intoferant denen cagantiber sufbringen, die die Darakea-
liv gebrauchen wollir, um sie umzubringen.« Zitat s der Rode Carlo Schmids
am 8, Septernber 1948 im Parlarentarischen Rat aus dem Wikipedia-Artikal zur
streitbaran Derrokratie, Fn. 13,

16 http//dewikipedia.org/wiki/Litgation- PR,

17 4m Falle das beschniehensn Wibsite-Betreibers im Kampl gegen angebliche Zen-
sur-Rechesprychung deutscher Genchte,

1B Al uch, weil ich wie viete Anwaltskotlegen Langst auch dieses immer hiiufiger
nachgeliagly Instrument Zur Durehsetzung van Mandanteninteressen in gewis-
sem Umfang Uber ensprechiencle Kooprrationen anblete.

19 Und fihrt 20 der weiteren Frage, wie viel Bauch une wic viel Kopf an der richter-

lichen Entscheldungsfindury betviligr sein diirfen, dle hier aber ebenfalls offen

lileiben muss,
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