Abschnit

Hanseatisches Oberlandesgericht
Az 7\ 88/13
324 O 487/11
.G Hamburg

Beschluss L

In der Sache

i

AMARITA Bremerhaven GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer,w T
Deichstraflte 21, 27568 Bremerhaven
- Gldubigerin und Beschwerdegegnerin -

P bevollisichtiate:
Rechtsanwilte Schwenn & Kriiger, Grole Elbstraite 14, 22767 Hamburg, Gz.: 183/11

gegen

Rolf Schilike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Schuldner und Beschwerdefihrer -

p I Imachtiate:
Rechtsanwilte Schon & Reinecke, Roonstralte 71, 50674 Kdin, Gz.: 315-426/11

peschlieRt das Hanseatische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Buske, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Weyhe und den Richter am
Oberlandesgericht Meyer am 25.03.2014:

l Die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen den Beschluss des Landgerichts
Hamburg, Zivilkammer 24, vom 15. August 2013 - 324 O 487/11 - wird zuruckgewie-

sen.

I. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Schuldner nach einem Wert von €

1.500,—-.
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Grinde:

Die sofortige Beschwerde ist zulassig, aber in der Sache unbegrindet. Das Landgericht hat zu
Recht gegen den Schuldner wegen Zuwiderhandlung gegen das in der einstweiligen Verflgung
vom 28. September 2011 enthaltene Verbot ein Ordnungsgeld in Hohe von € 1.500,--, ersatzwei-

se ein Tag Ordnungshaft je € 500,--, verhangt.

Die allgemeinen Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung sind gegeben. Die Glaubigerin hat
entgegen der Auffassung des Schuldners nachgewiesen, dass dem Schuldner am 5. Oktober
2011 eine vom Gerichtsvollzieher beglaubigte Abschrift der Ausfertigung der einstweiligen Verfu-
gung durch personliche Ubergabe durch die Postbedienstete zugestellt worden ist. Aus den Vor-
schriften der ZPQ ist nicht zu entnehmen, dass der Nachweis der Zustellung eines Voll-
streckungstitels durch die Vorlage der Zusteliungsurkunde nebst Ausfertigung des Titels gefuhrt
werden muss. Vielmehr kann die Zustellung auch durch andere Beweismittel dargetan und nach
freier Uberzeugung festgestelt werden (OLG Frankfurt Rpfleger 1978, 134 m.w.N.). Vorliegend
erscheint jeder Zweifel daran, dass dem Schuldner am 5. Oktober 2011 eine vom Gerichtsvoll-
zieher beglaubigte Abschrift der Ausfertigung der einstweiligen Verfugung zugestellt worden ist,
ausgeschlossen. Der Schuldner selbst hat als Anfage A 1 seines Schriftsatzes vom 16. Marz
2012 (Bl. 46 f. d.A) eine Kopie der vom Gerichtsvollzieher mit dessen Auftragsnummer DR |
1151/11 versehenen beglaubigten Abschrift der Ausfertigung der einstweiligen Verfugung zur Ak-
te gereicht. Die Gldubigerin hat eine Kopie der Zustellungsurkunde vorgelegt, die die Auftrags-
nummer DR | 1151/11 des Gerichtsvollziehers Bohm sowie das Geschaftszeichen 324 O
487/11 der einstweiligen Verfiigung tragt und die persénliche Zustellung an den Schuldner am 5.
Oktober 2011 bescheinigt. Hinzukommt, dass der Schuldner nicht geltend macht, dass ihm am
5. Oktober 2011 die einstweilige Verfiigung nicht durch persénliche Ubergabe durch die Postbe-
dienstete zugestellt worden ist. Unter Wirdigung dieser Umstéande besteht keine Verantassung
daran zu zweifeln, dass die Zustellung der einstweiligen Verfugung an den Schuldner erfolgt ist,
so dass davon abgesehen werden kann, der Glaubigerin die Vorlage der Zustellungsurkunde
und der Ausfertigung des Titels aufzuerlegen. im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfilhrun-
gen des Landgerichts im letzten Absatz auf Seite 5 des angefochtenen Beschlusses verwiesen

werden.
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Durch die Wiederholung des Verdachts, Frau Irmgard Kramer habe wahrend ihres Aufenthalts

in der Senioren- und Pflegeeinrichtung . AMARITA Bremerhaven™ an zwei aufeinanderfolgenden
Tagen auf inrem Zimmer nichts getrunken, hat der Schuldner gegen das ihm auferlegte Verbot
verstoRen. Der Umstand, dass der Schuldner den Verdacht nunmehr ausdricklich und nicht nur
_zwischen den Zeilen™ erhoben hat, vermag ihn nicht zu entiasten, da er zumindest gegen den
Kern des Verbotes verstolen hat. Ob ein Schuldner gegen ein gerichtliches AuRerungsverbot
verstofien hat, bestimmt sich nach dem Inhalt des Verbotstenors. Vom Schutzumfang des Unter-
lassungstitels werden hierbei auch alle Behauptungen erfasst die mit der im Tenor beschriebe-
nen Behauptung im Kern Uberstimmen, d.h. die mit der verbotenen Verletzungshandlung zwar
nicht identisch sind, die aber lediglich solche Abweichungen aufweisen, dass sie den Kern der
verbotenen Behauptung unberlhrt lassen und deshalb als gleichwertig angesehen werden (KG
AfP 2007, 582 m.w.N.). Stellt der Unterlassungsschuldner eine Behauptung, die er im urspringli-
chen. zum Verbot der Auerung fihrenden Artikel verdeckt aufgestellt hat, im veranderten Artikel
ausdricklich auf, so wird dieser Verstold vom Schutzumfang des Verbots umfasst. Das Verbots-
begehren der Glaubigerin, das zur Ermittlung des Schutzumfangs heranzuziehen ist, ist regelma-
Rig gerade auf die Untersagung dieser rechtsverletzenden Behauptung gerichtet. FUr eine Ver-
dachtsauferung gelten dieselben Mafstabe. Die Glaubigerin hat in ihrem Verbotsantrag vom 1.
September 2011 deutlich gemacht, dass es ihr um ein Verbot der rufschadigenden unwahren Au-
Rerung gehe, dass Frau Kramer an zwei aufeinander folgenden Tagen auf ihrem Zimmer nichts
getrunken habe. Zutreffend hat das Landgericht begrindet, dass sich der Schuldner nicht mit Er-
folg darauf berufen kann, den Unterlassungstenor lediglich referierend wiederholt und in zulassi-
ger Weise kommentiert zu haben. Wie bereits im angefochtenen Beschluss ausgefiihrt worden
ist wird dem Leser im Bericht des Schuldners vermitteit, dass das gegen ihn gerichtete Verbot

zu Unrecht ergangen sein konnte und der geschilderte Verdacht méglicherweise zutrifft.

Die Héhe des Ordnungsgeldes, das im unteren Bereich angesiedelt ist, ist nicht zu beanstan-
den Insbesondere hat das Landgericht zu Recht zugunsten des Schuldners berlicksichtigt,
dass es sich bei inm um eine Privatperson handelt, die ein Ordnungsgeid in der Regel stérker
trifft als ein Verlagsunternehmen. Daflr, dass das Ordnungsgeld im Hinblick auf besonders
schlechte Einkommens- und Vermogensverhéltnisse des Schuldners Ubersetzt sein konnte, ist
nichts ersichtlich. Auch mit der Beschwerde tragt der Schuldner nichts zu diesem Gesichts-

punkt vor.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 891 Satz 3, 97 ZPO, die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 3 ZPO.

Buske Dr. Weyhe Meyer

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



