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In Sachen
AMARITA Bremerhaven ./. Rolf Schilike
- 324 0 616/11 -

erlauben wir uns das Gericht auf folgende Rechtsfragen hinzuweisen,

welche aus Sicht des Beklagten in diesem Prozess entscheidend sind.
Die Klédgerin verlangt das Verbot

den Verdacht zu erwecken und /oder erwecken zu lassen, Frau
Irmgard Krimer habe wihrend ihres Aufenthalts in der
Scenioren- und Pflegeeinrichtung ,AMARITA Bremerhaven* an
zwei aufeinanderfolgenden tagen auf ihrem Zimmer nicht

getrunken.

Ein solches Anliegen — Einruck bzw. Verdacht - kann bei jeder Zitierung
von in einer Verhandlung gemachten AuBerungen der Richter, Anwiite
oder Parteien sowie durch Verweis auf die streitgegenstindlichen

AuBlerungen aus der Presse erzeugt werden.

Ein solcher Antrag bedeutet, dass {iber fast alle Verfahren vor der
Pressekammer nicht mehr in Form von Protokollen / Verhandlungsnotizen

bzw. mit Zitaten berichtet werden darf.

Die kritische Hinterfragung der Prozessfithrung kann jederzeit willkiirlich
als sich zu Eigen machen nicht bewiesener bzw. nicht nachweisbarer
Taschenbehauptungen gedeutet werden. Formulierungen, die ¢ine solche

Willkdr ausschlieflen, sind nicht méglich.
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1.
Der Kammer ist bekannt, und das ist auch mehrmals so formuliert und
gesagt worden, dass in den Kammerentscheidungen nicht die materielle

Wahrhett zum Ausdruck kommt, sondern die juristische.

Damit erzeugt jeder Kammer mit jeder Entscheidung in den Augen der
Antragsteller/In / Klager/In ¢inen Verdacht bzw. einen Einruck, welcher
den Antragstellern/Innen / Kldgern/Innen nicht genehm 18t und deren

Personlichkeitsrechte verletzen.

Verantwortlich fiir einen solchen Eindruck bzw. Verdacht ist nicht der
Beklagte, sondern die Kammer, die heutige Rechtsprechung und deren

Grundsitze.

Eine Berichterstattung {iber die Verhandlungen der Kammer zu verbieten
macht den Art. 5 GG im Teil der Gerichtberichterstattung iiberfliissig und
widerspricht den GG Grundsatz der .Offentlichkeit von

Gerichtsverhandlungen.

2.

Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin verfolgt mit seinermn Antrag
offensichtlich das Ziel, den Beklagten ganz von der
Gerichtberichterstattung auszuschliefen und erwégt sogar, ein Hausverbot

gegen den Beklagten aussprechen zu lassen.

Das hat der Prozessbevollmichtigte unmissverstdndlich in cinem Artikel
in der DRIZ {Deutsche Richterzeitung) 3/2012, S. 79-80 zum Ausdruck

gebracht, wenn er schreibt:

Kann eine fortgesetzt Rechte von Prozessbeteiligten verletzende
Gerichtsberichterstattung wirklich nic i.8. d. § 177 GVG den
storungsfreien Ablauf der Verhandlung gefiihrden? Kann sie in krassen
Fillen nicht doch ein vom Gerichtsprisidenten als Inhaber des
Hausrechts zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung

auszusprechenden Hausverbot rechtfertigen?

und verlangt damit de facto Bruch der im Grundsgesetz formulierten und

durch Gesetze prizisierten Offentlichkeit von Gerichtsverfahren.
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3.

Die Klédgerin und deren Prozessbevollméchtigte verweisen auf die
Unterlassungsverpflichtungserkldrung des Ehepaars Kramer und der
Nordsee-Zeitung wissend, dass diese nichts Giber die materielle Wahrheit

aussagen.

Der Verweis auf diese Unterwerfungsdokumente hat den einzigen Sinn,
den Beklagten etnzuschitchtern und der Zensur entgegen dem Art. 5 GG

Vorschub zu leisten. Dies empfindet der Beklagte als Notigung.

4,

Unabhéngig von den tatséichlichen Intcressen des Beklagten und seiner
Personlichkeitsrechte, welche nicht minder — eher héher, weil
Untemehmenspersonlichkeitsrechte (juristische Persen) den
Persénlichkeitsrechten des Beklagten (natiirliche Person) gegeniiberstehen
- zu beachten sind als die Interessen und Persénlichkeitsrechte der
Kldgerin, kann keinesfalls auBer Acht gelassen werden, dass in den
Verhandlungen, die die Klagerin gegen den Beklagten fuhrt,
vordergriindig das Interesse des umstrittenen, rabiaten Geschiftsmannes
Ulrich Marseille stehen. Das ergibt sich aus dem der Kammer bekannten
Mail-Verkehr zwischen dem Prozessbevollméchtigten der Klagerin und
Ulrich Marseille zu dicsem Verfahren, in dem der Prozessbevollméchtigte
Herm Ulrich Marseille empfichlt, auf den Beklagten Druck auszuiiben,

wie sich das aus
Anlage B4
ergibt.

Der Klégerin kommt es nicht darauf an, dass die Berichterstattung iiber
ihre Titigkeit zu kritischer Hinterfragung offener Fragen fiihrt, sondern

auf Einschiichterung von Kritikern.

So ist das Lehrer-Ehepaar Krimer durch den am 19.08.2011 gefiihrten
Prozess und die aufgezwungene Abgabe der stratbewehrten
Unterlassungsverpflichtungserklirung sichtlich eingeschiichtert und
psychisch schwer belastet. Tatsache ist wohl, dass das Ehepaar Krimer

den Eindruck hatte, dass Frau Irmgard Krimer an zwei nacheinander
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folgenden Tagen in ihrem Zimmer nichts zu trinken bekam. Tatsache
scheint auch zu sein, dass das Ehepaar Krimer trotz Aufforderung das

Trinkprotokoll seinerzeit nicht zu sehen bekam.

5.
Prozessual zwar unerheblich, aber fiir die Abwigung nicht ohne
Bedeutung ist die Tatsache, dass sich vor Gericht Menschen mit zwei

unterschiedlichen Moralauffassungen gegeniiberstehen.

Ulrich Marseille konnte sein Jurastudium nicht zum geplanten Abschluss
bringen, weil er seinerzeit zu schummeln versuchte, Gegen Ulrich
Marseille liefen und laufen einige Ermittlungsverfahren. Er ist als
Straftiter verurteilt. Betrug und Aufforderung zur Falschaussage werden
Ulrich Marseille vorgeworfen. Es gibt Klagen wegen Priigeleien, in die
Ulrich Marseille verwickelt war. Als Hauptaktionir der Marseille Kliniken
AG tbt Ulrich Marseille auf zweifelhafte Art und Weise Macht aus, so

dass die Aktiondre ihn gern aus der Einflusssphire schen méchten.
Ulrich Marseille ist als fleiffiger Kldger gegen seine Kritiker verrufen.
All das ist der Kammer aus den vielen anderen Prozcssen bekannt,

Der Beklagte ist zwar auch kein Engel, hilt sich allerdings strikt an die
Gesetze und hat damit im Unterschied zu Ulrich Marseille keine

Schwierigkeiten..

7.

Es kann nicht Aufgabe des Gerichtsberichterstatters sein, die materielle
Wahrheit hinsichtlich des Geschehens bet der Beklagten zu recherchieren.
Der Beklagte berichtet kritisch liber die Verhandlungen ohne fiir
irgendeine Seite Partei zu bezichen. Fiir die AuBerungen im Gericht und in
der Presse und den damit entstehenden Eindruck kann der Beklagte nicht

verantwortlich gemacht werden.
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8.
Entscheidungserheblich sind die Personlichkeitsrechtsverletzungen des
Beklagten, die durch die Kldgerin und ihren Prozessbevollmichtigten

durch diesen Prozess entstehen.

Die Kligerin und ihr Prozessbevollméchtigter kriminalisiert bewusst und
rechtsmissbriuchlich den Beklagten, indem er ihm Verstofl gegen den
§ 186 vorwirft und beleidigt den Beklagten mit dem Vorwurt einer

angeblicher Kreditschidigung. Hier wird der Bock zum Gartner gemacht.

Der materielle und zeitraubende Druck auf den Beklagten steht in keinem
Verhiiltnis zu dem moglichen Versto3 gegen die

Unternehmenspersdnlichkeitsrechte der Klégerin.

9.

Die langatmigen Ausfithrungen in den Schriftsétzen des
Prozessbevollmichtigten beweisen gerade das Gegenteil von dem, was der
Prozessbevolimichtigte als Schluffolgerung darlegt. Die meisten
AuBerungen des Beklagten werden von diesem nicht in Abrede gestellt.
Die Schlussfolgerungen, die der Prozessbevollmichtigte daraus zieht, sind

allerdings verquert, auf den Kopf gestellt..

10.

Dass es in den Pflege- und Altersheimen Problemc gibt, ist hinreichend
bekannt. Dass Verwandte oder die dltcren Menschen sich aufregen und
manches iibertrieben kritisch sehen, gehért zum Risiko solcher Geschifte.
Damit muss die Klagerin leben. Sie darf nicht wegen moglicherweise
unberechtigten Vorwiirfen und harscher Kritik, den Krittkern einen
Maulkorb aufzusetzen versuchen, von den Kritikern Beweise verlangen,
die unter realen Verhiltnissen nicht zu erbringen sind. Gerade Pflege- und
Altersheim-Betreiben miissen es lernen und die Gerichte sollten es denen
beibringen, auf Kritik gelassen und durch Verbesserung der
Dienstleistungen zu reagieren. Klagen, bei denen trickreich die juristische

Wahrheit obsiegt, sollten eine Ausnahme sein.

R. Suaola
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Schwenn & Kriiger RA

Von: ‘Sekretariat" <sekrelarial@marseilla-kiiniken.com=

An: “Schwenn & Kriger RA™ <krueger@rechtschaffen.de>

Gesendet:  Mittwoeh, 26, Oklaber 2011 17:23

Betreff: AW: Schalike [ und Il - Telefonat 28.10. 17:15 Uhr-Herr Dr Krager+UM
Lieber Herr Kriger,

ich bin mit dem empfohlenen Vorgehen einverstanden und bitie z(igig gegen Hrn. Schalicke varzugehen,
Mit freundlichen Grifen

UM

Von: Schwenn & Kriger RA {mailto:krueger@rechtschaffen.de]
Gosendet: Montag, 24, Oktober 2011 10:19

An: Sekretariat

Betreff: Schilike T und II

Lisber Herr Marseilie,

der buskeismus-Betreiber Sehdlike gibt mir Anlass, Ihnen in gleich zwei Angelegenheiten zu schreiben:

Schilicke |

Wir fieRen Herm Schilike fir die AMARITA Bremerhaven mil einstweiliger Vefirgung vom 28, September
2017 verbieten, in einer Berichterstattung Uber das Verfahran gegen die Eheleute Kramar aben dig
Verddchligungen zu wiederholen, die wir den Kréimers hatten untersagen lassen.

Nun schreiben uns seine Anwalte, dass er weder die Verfilgung als endgultige Regelung anaerkenne noch
Abmahnkosten zahlen wolle,

La ich die von uns erwirkte einstweilige Verfligung nach wie vor fr vichtig halte, sehe ich nicht, warum
wir auf dieses Verhalten anders als durch Erhebung einer Hauptsacheklage reagieren sallien.

Schilike Il

Nachdem Herr Schélike die 0.9 einstweilige Vefligung erhaiten hatte, kirzte er den
streitnagenstandlichen Beitrag etwas, vendffentiichte aber zusatziich den Tenor der Verbotsverfilgung.
Dagurch wiederholie er den Verdacht, den zu verbreiten ihm verboten worden war, Ein pdf, dieser
Uberarbeiteten Version seinez Beitrags finden Sie im Anhang.

als Reaktion auf unsere darauthin erfolgte Abmahnung schrieb er uns die ebenfalls im Anhang
keineflgle wirre E-Mail,

Ich schlage vor, wegen des Verstolles gegen die schon erwirkte einstweilige Verfligung ein
Ordnungsgsld zu beantragen. FOr mich ist der VerstoR recht klar. Wenn Herr Schalike dann immer noch
nicht aus seinem Baitrag alies Rechtswidrige I8scht, kbnnten wit stwaige waitare Anspriche durch
Erwehterung der aban zu "Schilike I" empfohlenen Hauplsachekiage durchsetzan. Wichtig ist m.E. aber,
dass wir nun nicht entnervt klein beigaben, sondern Druck durch Gegendruck beantworten.

Es wire schin, wenn Sie mich kurz wissen lassen kénnten, ob Sie mit dem empfohlenen Vorgehen
ginverstanden sind,

Besten Dank
und Gruf

Sven Krager

26.10.2011



