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gibt die Klagerwiderung nur zu folgenden Anmerkungen Anlass:

1. Verletzte Rechte

Das Unternehmenspersonlichkeitsrecht juristischer Personen des Privatrechts wird vom
Bundesgerichtshof und, soweit wir sehen, ausnahmslos allen deutschen Instanzgerichten seit
Jahrzehnten anerkannt (vgl. etwa BGH, NJW 1994, 1281, 1282; Soehring, 4. Aufl., § 13, Rn.
13 £ m. w. Nw.). Auch in seiner ,,Gen-Milch*“-Entscheidung vom 11.03.2008 (NJW 2008,
2110, 2112) ging der BGH vom Schutz des Unternehmenspersonlichkeitsrechts gegen
unwahre AuBerungen wie selbstverstindlich unter Bezugnahme auf vorangegangene
Entscheidungen aus. Das Bundesverfassungsgericht widersprach dem in der vom Beklagten

zitierten Entscheidun% vom 08.09.2010 (GRUR-RR 2011, 224, 226) gerade nicht und nahm
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Dass darliber hinaus unwahre kreditschddigende Berichterstattung wie die
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streitgegenstdndliche, mag sie auch in Form einer Verdachtsberichterstattung daherkommen,

Unterlassungsanspriiche nach § 824 BGB auslost, sollte denjenigen, die in einem Rechtsstreit
vor der Pressekammer ihrem spérlichen Vortrag zur Sache seitenlange grundsétzliche
Belehrungen meinen voranschicken zu miissen, klar sein (zur Lektiire anempfohlen: Vendt in
HH-Ko, 35/60 m. w. Nw.). Das Gleiche gilt fiir den Straftatbestand der iiblen Nachrede als
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (statt vieler Vendt, a.a.0., 35/16 f;
Wenzel/Burkhardt, 5. Aufl,, Kap. 5, Rz. 211 m. w. Nw.). SchlieBlich ist das Behaupten oder
auch nur Verbreiten bewusst unwahrer und ehrverletzender Vorwiirfe unproblematisch auch

unter § 826 BGB subsumieren.

2. Zum Tatséchlichen
a) Zur ,,Bedeutung* des Beklagten

Dass der Beklagte sich als ,flinfte Sdule der Demokratie” sieht, weifl man seit Langem. Das
sei ihm auch gegdnnt. Darum geht es hier aber nicht. Ein Anlass zur Auseinandersetzung mit

der Selbstbeweihriducherung des Beklagten bietet dieser Rechtsstreit nicht.

Dass der Beklagte sich im Rahmen seiner ,,Pseudo“-Gerichtsberichterstattung auf das
Grundrecht der Meinungsdullerungsfreiheit berufen kann, ist unzweifelhaft. Diesem
Rechtsstreit liegt nicht zugrunde, dass die Kldgerin dem Beklagten dessen Grundrechtsschutz
absprechen wollte, sondern er wurde nétig, weil der Beklagte die Grenzen der zulidssigen

Meinungsiduflerung (wieder einmal) iiberschritten hat.
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Was aus den als Anlagen B 1 bis B 3 vorgelegten Berliner-Entscheidungen (ohne Tatbestand)
fur unseren Fall folgen soll, erschlieft sich mir nicht. Die hiesige Kligerin wendet sich,
anders als der dortige Antragsteller nicht gegen die Verletzung ihres Rechts auf Anonymitit
durch Namensnennung, sondern gegen unwahre Verdidchtigungen. Das Kammergericht stellte

in dem als Anlage B 3 vorgelegten Beschluss zum Az. 9 W 39/09 fest:




....ist eine Diffamierung des Antragstellers in der jetzt streitgegenstindlichen
Veroffentlichung des Antragsgegners nicht ersichtlich. Dariiber hinaus hat der
Antragsteller auch weder konkret vorgetragen noch glaubhaft gemacht, dass er
in dem verdffentlichten Sitzungsbericht unrichtig zitiert wird, so dass auch aus
diesem Grund eine Untersagung nicht in Betracht kommt*.

Hier gilt das genaue Gegenteil: Die hiesige Kldgerin wendet sich gegen unwabhre,

diffamierende Vorwiirfe.

b) Zur Verletzungshandlung

Der Beklagte stellt unstreitig, dass er auf den inkriminierten Artikel verlinkt hat und
zusitzlich

»diesen Artikel im eigenen Text wiedergegeben”

hat. Zur Begriindung fiihrt er an, dass eine Website leichter lesbar sei, wenn man nicht

zundchst auf einen Drittartikel verlinken miisse, und:

»eine Verlinkung allein kann auch spéter ins Leere gehen, wenn ein Artikel
automatisch aus dem Netz genommen wird][...]“

Das hat Gestindnischarakter. Der Beklagte wollte den Artikel als Teil seines eigenen Textes
seinen Lesern vorstellen, und er wollte, dass der Artikel auch dann, wenn er auf der verlinkten
Website der Zeitung geldscht wiirde (etwa aufgrund eines gerichtlichen Verbotes) auf seiner

Website weiter zu lesen wére. Darauf wird im Folgenden noch einzugehen sein.

Auf Seite 4 seines Schriftsatzes spekuliert der Beklagte, die Berichterstattung der Nordsee-
Zeitung sei zum Zeitpunkt der einstweiligen Verfligung aber auch noch nach der Erhebung
der Hauptsachenklage im Internet erreichbar gewesen. Tatséchlich aber erwirkte die Kldgerin
gegen den Verlag der Nordsee-Zeitung in Bezug auf diese Berichterstattung bereits am

12.09.2011 eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung,
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Diese ist von der Schuldnerin auch erfiillt worden.

Neben einigen Feststellungen, auf die im Rahmen der folgenden rechtlichen Ausfiihrungen
einzugehen sein wird, befasst sich die Klagerwiderung auf Seite 5 mit dem fiir den Beklagten
angeblich unklaren Vortrag der Kldgerin zum Sachverhalt. Der Beklagte, der Autor des

inkriminierten sogenannten Prozessberichts, 1dsst schreiben:

,»Wir verstehen die Vorprozesse [...] dahingehend, dass es sowohl richtig ist,
dass die Eheleute Kramer im Zimmer der Irmgard Krimer an zwei Tagen
hintereinander bemerkt haben, dass diese ihre Getrinke nicht angeriihrt habe.
Es scheint auch nicht unwahr zu sein, dass die Eheleute Krimer das Personal
gebeten haben, eine Fliissigkeitsbilanz zu fithren. Uns scheint nach dem
Vortrag der Kldgerin es allein darum zu gehen, dass aus der Zusammenstellung
dieser Tatsachen und der Nichtmitteilung, dass zwischendurch durchaus

getrunken wurde, ein falscher Eindruck entsteht.

_Avge b Wale
Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen: Der Beklagte selbst hat (angeblich) nicht ’L\/
anndhernd verstanden, was in der miindlichen Verhandlung vom 19.08.2011 zum Az. 324 O
312/11 — iiber die er als Prozessberichterstatter die Offentlichkeit meinte informieren zu
miissen — indes offensichtlich wurde: Tatsdchlich hat Irmgard Krdmer mit keinem Zeitpunkt
an zwei hintereinanderliegenden Tagen ,,ihre Getrinke nicht angeriihrt“; entsprechendes ist AntoA
von den Eheleuten Krimer dementm also auch nicht beobachtet worden. Vielmehr W
glaubten die Eheleute Kramer lediglich irrtiimlich, Frau Irmgard Krimer habe in ihrem
Zimmer an zwel aufeinanderfolgenden Tagen keines ihrer Getrinke angeriihrt, also nichts
getrunken. Tatséchlich ist die von den Eheleuten Krimer erbetene Fliissigkeitsbilanz sehr
wohl gefiihrt worden. Aus ihr wurde in dem Termin, iiber den der Beklagte berichtete,
ausfiihrlich zitiert. Just diesen - wichtigen - Umstand ldsst der Beklagte aber (aus welchem
Grund wohl?) in seinem sogenannten Bericht ebenso wie in der Klagerwiderung unter den
Tisch fallen: Die in dem Verfahren 324 O 312/11 beklagte Frau Krimer erklirte in der
miindlichen Verhandlung vom 19.08.2011, dass sie die dort streitgegenstindliche AuBerung
nicht getan hitte, wiren ihr die — tatséchlich ja existenten! — Protokolle (Fliissigkeitsbilanzen)

bekannt gewesen. Dafiir biete ich mein Zeugnis an.



3. Rechtliches

Die Klégerin hat Anspruch auf das ihr von der Kammer mit einstweiliger Verfligung vom
28.09.2011 bereits einstweilig gewihrte Verbot.

Ab Seite 6 der Klagerwiderung will uns der Beklagte sagen, dass die Tenorierung ,.einen
Verdacht zu erwecken® von vomherein untauglich sei, dass ein Verdacht, sofern er nicht
explizit gedullert werde, nie verbietbar sei, weil er nur einen Denkanstofl gebe und er nie eine
,unabweisbare Schlussfolgerung“ nahelege, dass er sich auf die Bayer-Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichtes berufen konne und, vor allem, dass unser Vortrag ,,absurd® sei.

Diese zu einem verworrenen Knéuel zusammengeflochtene ,,Argumentationsmelange ist in
fir sich stehende und eigenstéindig abzuhandelnde Einzelargumente kaum zu unterteilen.
Deshalb seien im Folgenden in der gebotenen Kiirze die (praktisch allesamt nicht
vorliegenden) Voraussetzungen einer zuldssigen Verdachtsberichterstattung noch einmal
durchdekliniert. Denn um eine solche geht es hier und nicht etwa um die blofle Verbreitung

sich nicht zu eigen gemachter reiner Meinungsduf3erungen.

a) Keine hinreichende Verdachtsgrundlage

Jede VerdachtsduBerung hat zur Voraussetzung, dass es einen Mindestbestand an Tatsachen
gibt, die fur die Richtigkeit der Verdichtigung sprechen (vgl. statt vieler Breutz in HH-Ko,
39/78 m. w. Nw.). Das war hier schon zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der inkriminierten
Berichterstattung zumindest nicht mehr der Fall. Denn in dem Gerichtstermin, iiber den der

Beklagte (unzuldssig und bewusst unvollstindig) berichtete, hatten die urspriinglichen Vy I A/

,Belastungszeugen®, die Eheleute Kramer, ja bereits eine
Unterlassungsverpflichtungserklérung abgegeben, nachdem sie mit den hier als Anlagen Ast.
4 f. vorgelegten Protokollen konfrontiert worden waren. Aus diesen Protokollen ergibt sich
klipp und klar, dass Frau Irmgard Kréimer wihrend ihres kurzen Aufenthaltes in der
Einrichtung der Kldgerin an ausnahmslos jedem Tag mehrfach auch auf ihrem Zimmer
getrunken hatte. Das stellten die Belastungszeugen Krémer in der miindlichen Verhandlung

unstreitig und erklirten, sie hitten die dort streitgegenstéindliche AuBerung nicht getan, hétten
—_— -
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sie diese Protokolle gekannt. Als der Beklagte anschlieflend seinen Bericht ins Netz stellte,
war also weit und breit keine objektive Verdachtsgrundlage mehr gegeben. Erst recht war das
nicht mehr so, als die einstweilige Verfiigung erging, denn zu diesem Zeitpunkt hatte auch die
Nordsee-Zeitung, die urspriingliche Verbreiterin der Vorwiirfe der Eheleute Krimer, bereits
eine Unterlassungserklirung abgegeben. Und schon gar nicht war eine Verdachtsgrundlage

mehr existent, als die hier zu entscheidende Hauptsacheklage erhoben wurde.

Wie vor diesem Hintergrund der Beklagte auf Seite 8 der Klagerwiderung meint, sich auf die
Bayer-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes berufen zu kénnen, ist mir schleierhaft.
Er selbst zitiert aus dieser Entscheidung, dass selbst derjenige Laie, der Presseberichte guten
Glaubens aufgreife oder Ausfiihrungen iibernehme, dann zur Unterlassung verurteilt werden

konne, wenn die Berichterstattung erkennbar iiberholt oder widerrufen wurde.

Hier haben wir es mit einem Paradefall fiir eine erkennbar iiberholte und sogar auch
ausdriicklich widerrufene belastende Behauptung zu tun. Der Beklagte war zugegen, als die
unmittelbare Quelle der streitgegenstindlichen Vorwiirfe/V erddchtigungen, nimlich die
Eheleute Krdmer, sich zur Unterlassung verpflichteten und erkldrten, sie hitten die

Behauptung erst gar nicht aufgestellt, hitten sie die Protokolle (von deren Nichtexistenz sie

bis dahin irrtiimlich ausgegangen waren) gekannt. Das aber interessierte den Bekh?gten
schlicht nicht. Er setzte den iiberholten und widerrufenen — Vorwurf als Link und
vorsichtshalber auch noch einmal in Form eines vollstindigen Abdrucks auf seiner Website
ins Internet, damit er veroffentlicht werde, obwohl der Urheber ihn aufgegeben hatte. Das ist
Jja gerade seine besondere, bauernschlaue Methode in seinem Kampf gegen ,,Zensur“. Er
meint, so liber sein Forum vor Gericht erstrittene Unterlassungsanspriiche in ihr Gegenteil
verkehren zu kénnen und zu diirfen. ,,Guten Glauben* kann zur Rechtfertigung solchen Tuns

nur derjenige fiir sich reklamieren, dessen Blick auf die Wirklichkeit massiv verzerrt ist.

Die Frage, ob der Beklagte, der sein Leben seiner bedeutenden Website www.buskeismus.de

zu widmen scheint, {iberhaupt eine Laie im Sinne des genannten Bayer-Beschlusses ist, kann

vor diesem Hintergrund hier offenbleiben.




b) Tendenziose Darstellung

Jede Verdachtsberichterstattung hat (wie die Kammer, offenbar aber nicht der Beklagte weil3),
ergebnisoffen zu sein. Sie darf nicht dem Leser suggerieren, dass etwas dran sei an dem

Verdacht, oder auch nur, dass mehr fiir als gegen den Verdacht spreche.

L oylowy; of{om

An diese Regel hat der Beklagte sich nicht gehalten, und er wollte sich daran nicht halten.
Denn es ging ihm ja gerade darum, die Klagerin dafiir zu brandmarken, dass sie aus seiner
Sicht ungerechtfertigte ,,Zensur durchgesetzt habe. In diesem Zusammenhang darf etwa auf
den Beitrag des mit dem Beklagten in einer Art Komplizenschaft agierenden Kollegen Kompa

hingewiesen werden, der in der Anlage Ast. 8 dokumentiert ist und auf den der Beklagte im
Rahmen seines Beitrages zustimmend verwies (vgl. Seite 11 der Klagschrift). Dort heifit es:

»Der liberforderte Kollege [der Vertreter der Eheleute Krimer] liel sich sogar
noch eine Unterlassungserkldrung aus dem Kreuz leiern, obwohl es durchaus
Chancen gegeben hitte, die Sache als zuldssige Verdachtsberichterstattung
hinzubiegen [...] Das Ehepaar, das in Sorge um die Verwandte auf einen
Missstand hinwies und moralisch handelte, bleibt nun auf teuren Anwalts- und
Gerichtskosten sitzen.*

Ist das ergebnisoffen?

Und was ist mit Kommentaren wie ,.er [der Prozessvertreter der Eheleute Krimer] sitzt in der
Fall der Zensurprofis“ oder ,,Marseille-Anwalt Dr. Sven Kriiger geht in die Tiefe der Zensur®.
Ist das keine Parteinahme fiir Beklagte des Ausgangsverfahrens?

Das Gleiche gilt fiir die Verlinkungen auf die Youtube-Videos (vgl. dazu Seiten 6 und 10 der
Klagschrift). Auch sie dienen dazu und sind geeignet, die Leserschaft gegen die Klagerin im
Kampf gegen angebliche ,,Misshandlung alter Menschen* — die es bei der Klédgerin jedoch

iiberhaupt nicht gegeben hat! - einzuschwdren.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang, mag der Beklagte es auch nicht verstehen (Seite 10

der Klagerwiderung), auch bedeutend, dass schon die Uberschrift .Pflegefehler im Amarita®“
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vom Beklagten ohne Anfiihrungsstriche, also ohne Kenntlichmachung der Verbreitung von

Inhalten Dritter als bzw. wie eine eigene Aussage prisentiert und damit verstiarkt wurde.

¢) Vorenthalten entlastender Umstinde

Wie bereits mehrfach mitgeteilt, &uflerte die wurspriingliche Urheberin der
streitgegenstdndlichen Verdachtigungen, Frau Kramer, in der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer am 19.08.2011, also vor Verdffentlichung der hier streitgegenstidndlichen
Berichterstattung, dass sie diese Vorwiirfe nicht aufgestellt hétte, hitte sie die von mir in der

Verhandlung verlesenen Trmkprotokolle gekannt. Dieser fur die Klédgerin ausgesprochene

wichtige, weil stark entlastende Umstand wird in der T_sogenann annten Gerichtsberichterstattung

l.r Kf

des Beklagten schlicht weggelassen, weiler in die belastende ,,Anti-Zensur-Tendenz* dieses

Berichts nicht passte. Es ist erschreckend, dass\der Beklagte hiermit dariiber belehrt werden

muss, dass so etwas nicht zuldssig ist (vgl. statt vieler\Breutz, a.a.0., 39/82 m. w. Nw.).
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d) Keine Stellungnahme AN kmaund 0t ey | v er

Noch heute, Monate nach seiner Veroffentlichung, offenbart der Beklagte in seiner
Klagerwiderung frank und frei, dass er noch immer nicht verstanden habe, was denn die
Klédgerin zum eigentlichen Sachverhalt (Fliissigkeitsaufnahme der Frau Krimer) vortragen
wolle (vgl. Seite 5 der Klagerwiderung). Der Beklagte hat also den Standpunkt der hiesigen
wie dortigen Kldgerin gerade im Tatsdchlichen bis heute iiberhaupt nicht verstanden.
Gleichwohl meint er, die Verddchtigungen, die ihre Urheber lingst zuriickgenommen haben,
in die Welt hinausposaunen zu diirfen. Auf die Idee, zu dem Sachverhalt, den er — wie so
vieles sonst — einfach nicht begriffen hatte, die Kldgerin als der von seiner Berichterstattung
Betroffenen zu fragen, ist er nicht einmal gekommen. Auch das 14sst sich mit einer zuldssigen
Verdachtsberichterstattung nicht in Einklang bringen (auch dazu statt vieler Breutz, a.a.O.,
39/84 m. w. Nw.).
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