Ausfertigung

. Landgericht Hamburg
Az.: 324 0 616/11

Beschluss

In der Sache

AMARITA Bremerhaven GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer, Deichstrafle 21, 27568
Bremerhaven

— - Klagerin -

p bevollmzchtigte:
Rechtsanwilte Schwenn & Kriiger, GroRe Elbstrafle 14, 22767 Hamburg, Gz.: Kr

gegen

Rolf Schiilike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Beklagter -

P I Imzchtigte:
Rechtsanwalte Schon & Reinecke, Roonstrake 71, 50674 Kéln, Gz.: 315-611/11

wegen Unterlassung

beschlielt das Landgericht Hamburg - Zivikammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Kafer, den Richter am Landgericht Dr. Link und die Richterin am Landgericht Gronau
am 25.04.2013:

Die Befangenheitsantrage des Beklagten jeweils mit Schriftsatz vom 17. April 2013 gegen vorsit-
zende Richterin am Landgericht Kafer, Richterin am Landgericht Mittler und Richter am Landge-

richt Dr. Link werden als rechtsmissbréuchlich zurlckgewiesen.

Grinde:

Mit Schriftsatz vom 17.04.2013 lehnte der Beklagte die Richter Kafer, Mittler und Dr. Link wegen
Befangenheit ab. Zuvor hatte die Kammer in dieser Besetzung mit Beschluss vom 02.04.2013

Befangenheitsantrage des Beklagten zurtickgewiesen.

Der Befangenheitsantrag wird im wesentlichen damit begrindet, dass der Beschluss vom

02.04.2013 zu Unrecht ergangen sei, es liege kein Fall des Rechtsmissbrauchs vor.
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Die Befangenheitsantrage des Beklagten sind als rechtsmissbréauchlich zurckzuweisen. Es gel-
ten dieselben Erwagungen wie im Beschluss vom 02.04.2013. Er dient der Prozessverschlep-
pung. Es kommt hinzu, dass der Beklagte gegen den Beschluss vom 02.04.2013 keine Be-
schwerde eingelegt hat, um dessen RechtmaRigkeit zu Gberprufen, obwohl er gerade hiermit den
Antrag begriindet. Er stellt lediglich einen neuen Befangenheitsantrag. Der Beklagte hatte auch
Gelegenheit Beschwerde einzureichen, da die Kammer in der Sache selbst nicht durchentschie-
den hat, obwohl die Zivilprozessordnung dies erméglicht hatte, sondern die Frist zur Beschwerde

abgewartet hat.

Soweit der Beklagte rugt, dass ihm kein rechtliches Gehor gewéhrt worden sei, ergibt sich aus

den Protokollen und dem Inhalt der Akte, dass dies nicht der Fall ist.

Soweit der Beklagte geltend macht, dass gerade die groRere Zahl der Befangenheitsantrage ein
Indiz dafur sein sollte, dass das Vertrauensverhéltnis zwischen ihm und den abgelehnten Rich-
tern ernsthaft gestort sei, zeigt dies, dass der Beklagte weiterhin Befangenheitsantrage stellen
wird, solange die abgelehnten Richter an der Entscheidung mitwirken und nicht seiner Rechtsan-
sicht folgen. Firr die Entscheidung, die Antrage als rechtsmissbrauchlich abzulehnen, ist dieser

Satz des Beklagten allerdings nicht maRgeblich.

Kafer Dr. Link Gronau

Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht




