N Ausfertigung
Landgericht Hamburg
Az.: 324 O 616/11

Beschluss

In der Sache

AMARITA Bremerhaven GmbH,
vertreten durch d. Geschaftsfuhrer,
—~ Deichstrale 21, 27568 Bremerhaven
- Klagerin -

P bevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schwenn & Kriger,
GroRe Elbstrale 14, 22767 Hamburg
Gz.: Kr

gegen

Rolf Schilike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Beklagter -

Rechtsanwalte Schon & Reinecke,
o~ Roonstrale 71, 50674 Kolin,
Gz.: 315-611/11

wegen Unterlassung

beschlieft das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kafer,

die Richterin am Landgericht Mittler und

den Richter am Landgericht Dr. Link

am 02.04.2013:

Die Befangenheitsantrage jeweils mit Schriftsatz vom 19.02.2013 gegen die Richterin am Land-
gericht Mittler und den Richter am Landgericht Dr. Link werden als rechtsmissbrauchlich zurlick-

gewiesen.
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Grinde:

Der Befangenheitsantrag ist wegen Rechtsmissbrauch zurlickzuweisen.

Auch unter Beriicksichtigung dessen, dass fur die Annahme des Rechtsmissbrauches ein enger
MaRstab gilt, ist dies hier anzunehmen, da der Antrag offensichtlich nur dazu dient, das Verfahren

zu verschleppen und verfahrensfremde Zwecke zu verfolgen.

Es handelt sich nicht um den ersten Befangenheitsantrag des Beklagten in diesem Verfahren.
Bereits in der ersten mundlichen Verhandlung vom 16.03.2012 hat er den Richter am Landgericht
Dr. Link und den Richter am Landgericht Dr. Maatsch wegen Befangenheit abgelehnt. Nachdem
diese als unbegriindet zuriickgewiesen wurden, wurde eine neue muindliche Verhandiung anbe-
raumt. Auch hier stellte der Beklagte wieder in der mundlichen Verhandlung einen Befangenheits-
antrag. Dieses Mal gegen die Richterin am Landgericht Mittler, die als Vorsitzende die Verhand-
lung leitete. Auch dieser Antrag wurde rechtskraftig als unbegriindet zurtickgewiesen und eine
neue Verhandiung anberaumt, in der ein Termin zur Entscheidung verkiindet wurde. In dieser
Verhandlung stellte der Beklagte zwar dieses Mal keinen Befangenheitsantrag. Dieser folgte je-
doch im Anschluss an die mundliche Verhandiung mit Schriftsatz vom 19.02.2013, und zwar er-
neut gegen die Richterin am Landgericht Mittler und gegen den Richter am Landgericht Dr. Link,

die beide an der mundlichen Verhandlung teilgenommen hatten.

In seiner Stellungnahme mit Schriftsatz vom 12.03.2013 zu den dienstlichen AuRerungen der ab-
gelehnten Richter Dr. Link und Mittler stelite er weitere Befangenheitsantrage, die andere Verfah-
ren betreffen. Hinsichtlich des Richters am Landgericht Dr. Link erfolgte die Ablehnung im Verfah-
ren 324 O 487/11 (Amarita ./. Schélike). Die Ablehnung der Richterin am Landgericht Mitier be-
trifft offensichtlich ebenfalls das Verfahren 324 O 487/11. Der Beklagte erwahnt zwar auf der &f-
sten Seite das Verfahren 324 O 447/11. Hierbei handelt es sich aber ersichtlich um einen
Schreibfehler, wie sich aus S. 4 seines Schreibens ergibt. Er istim Ubrigen auch nicht Partei des
Verfahrens 324 O 447/11.

In dem Verfahren 324 O 487/11 handelt es sich wie im hier zu entscheidenden Verfahren eben-
falls nicht um die ersten Befangenheitsantrage des Beklagten. in dem Verfahren 324 O 487/11
stelite er bereitseinen Befangenheitsantrag gegen den damaligen Vorsitzenden Buske sowie —
entsprechend im hier zu entscheidenden Verfahren — gegen Richter am Landgericht Dr. Link und
Richter am Landgericht Dr. Maatsch.
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In anderen Verfahren, in denen der Beklagte auch die Parteirolle des Beklagten innehat, stellt er
ebenfalls Befangenheitsantrage. So hat er in dem Verfahren 324 O 559/12 (Klehr /. Schélike) in
der mandlichen Verhandlung vom 25.01.2013 die Vorsitzende Richterin Kéfer als befangen abge-
lehnt und in dem Verfahren 324 O 58/13 (Krtiger ./. Schalike) den Richter am Landgericht Dr. Link
und die Richterin am Landgericht Mittier. In dem Verfahren 324 O 58/13 ist tbrigens bislang nur

eine einstweilige Verfugung erlassen worden.

Der Beklagte unterscheidet nicht mehr zwischen den einzeinen Verfahren. In seinem Schriftsatz
vom 19.02.2013 im hier zu entscheidenden Verfahren fuhrt er aus, dass der Befangenheitsantrag
gegen Richterin am Landgericht Mittler und Richter am Landgericht Dr. Link fur alle Verfahren gel-
te, in denen diese involviert seien. Zur Begriindung fuhrt er u.a. aus, dass diese Richter in keinem

Verfahren mehr gegen ihn, den Beklagten, urteilen durften.

Seine Stellungnahme zu den dienstlichen AuRerungen der Richterin am Landgericht Mitler und
den Richter am Landgericht Dr. Link mit Schreiben vom 12.03.2013 nutzt er dazu, weitere Befan-

genheitsantrage zu stellen.

Die vorgebrachten Grinde fur die Befangenheitsantrage sind nicht nachvoliziehbar. So wird bei-
spielsweise der Befangenheitsantrag mit Schriftsatz vom 19.02.2013 damit begrundet, dass die
abgelehnten Richter die deutsche Sprache mangelhaft beherrschten. Einen ernsthaften Grund fur

einen Befangenheitsantrag stellt dies nicht dar.

Eine Gesamtschau ergibt daher, dass der Befangenheitsantrag nur der Verschleppung und ver-

fahrensfremden Zwecken dient.

Kafer Mittler Dr. Link

Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht




