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Namens und in Vollmacht der Kldgerin werde ich im Termin zur miindlichen Verhandlung

beantragen,

1. dem Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu
6 Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens € 250.000,--; Ordnungshaft

insgesamt hochstens zwei Jahre),

zu verbieten,

im Rahmen der Wiedergabe des Artikels aus der ,,Nordsee-Zeitung® vom
07.05.2011 mit der Uberschrift ,,Pflegefehler im Amarita?“ als Teil einer
Berichterstattung iiber das Verfahren vor dem LG Hamburg zum Az. 324
0 312/11

durch Verbreiten und/oder Verbreiten lassen der Behauptung, die
Eheleute Anke und Klaus Kriimer hitten auf dem Zimmer von Frau
Irmgard Krimer bemerkt, dass diese ihre Getrinke nicht angeriihrt
habe, sie hiitten das Personal gebeten, eine Fliissigkeitsbilanz zu fiih-
ren, beim Nachmittagsbesuch am niichsten Tag jedoch feststellen

miissen, dass die Getriinke wieder nicht angeriihrt worden seien,

den Verdacht zu erwecken und/oder erwecken zu lassen, Frau Irm-
gard Kriimer habe wiihrend ihres Aufenthalts in der Senioren- und
Pflegeeinrichtung ,AMARITA Bremerhaven* an zwei aufeinander-

folgenden Tagen auf ihrem Zimmer nichts getrunken,
und
2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin 384, 50,- Euro zuziiglich

Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshiingigkeit zu zahlen.



Begriindung:

L Zum Tatsiichlichen
Die Klégerin betreibt eine vollstationdre Senioren- und Pflegeeinrichtung in Bremerhaven.
Der Beklagte ist ausweislich des als

Anlage K 1

beigefiigten Impressums verantwortlich fir die Website unter der Domain
www.buskeismus-lexikon.de. Auf dieser Website veroffentlichte der Beklagte am 25. Au-
gust 2011 unter der URL http://www.buskeismus-lexikon.de/324 O_312/11_-_19.08-
2011 _- Beklagtenanwalt_blamiert_sich_-_wieder_Mal_ein_Pflegeheim_im_Visier den im

Ausdruck als
Anlage K 2

{iberreichten Beitrag mit dem Titel ,,324 O 312/11 - 19.08-2011 - Beklagtenanwalt bla-

miert sich - wieder Mal ein Pflegeheim im Visier®.

Zu Beginn dieses Beitrages gab der Beklagte unter dem Gliederungspunkt "Corpus
Delicti" vollstindig den Text eines Artikels der "Nordsee-Zeitung" mit der Uberschrift
,Pflegefehler im Amarita?* wieder, der AuBerungen der Eheleute Krdmer enthielt, die im
Verfahren vor dem Landgericht Hamburg zum Az. 324 O 312/11 streitgegensténdlich wa-
ren; die Wiedergabe dieses Artikels erfolgte zusitzlich zu einer mit "Artikel " gekenn-
zeichneten Verlinkung auf besagten Artikel im Internetangebot der "Nordsee-Zeitung".
Diesen in der "Nordsee-Zeitung" vom 7. Mai 2011 verdffentlichten und auf deren Website
www.nordsee-zeitung.de unter der URL http://www.nordsee-zeitung.de/Home/Region/
Bremerhaven/Pflegefehler-im-Amarita-_arid,561431_puid,1 _pageid,16.html abrufbar ge-

wesenen Artikel legen wir als
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Anlage K3

vor. Noch unter demselben Gliederungspunkt "Corpus Delicti" band der Beklagte ein
YouTube-Video mit dem Titel ,,Teil 1: Pflegenotstand! Alte Menschen misshandelt!* unter
der URL http://www.youtube.com/watch?v=P6c_GQN10t4&feature=player_embed-ded#!
neben der Uberschrift "BUSKEISMUS &' BERICHT" ein.

Besagter sowohl in der "Nordsee-Zeitung" vom 7. Mai 2011 verdffentlichter als auch auf
deren Website www.nordsee-zeitung.de zum Abruf bereit gehaltener Artikel zitierte — wie
dem Beklagten als Vertreter der (Pseudo-)Saal6ffentlichkeit bekannt — unwahre Behaup-
tungen des Ehepaars Krédmer iiber die Senioren- und Pflegeeinrichtung AMARITA in
Bremerhaven. In diesem Artikel wurde zunichst wahrheitsgemiB beschrieben, dass die
Mutter des Herrn Kramer im Dezember vergangenen Jahres zur Kurzzeitpflege in der Ein-
richtung der Kligerin gewesen ist. AnschlieBend hief es — und so gab der Beklagte selbst

es auch wieder — unter anderem dort:

JAuf dem Zimmer der alten Dame hitten die Eheleute dann bemerkt,
dass sie ihre Getréinke nicht angerithrt habe. ,Wir baten das Personal, eine
Fliissigkeitsbilanz zu fithren. Beim Nachmittagsbesuch am néchsten Tag
mussten wir leider feststellen, dass die Getréinke wieder nicht angeriihrt
worden waren. [...]*

Der jedenfalls dadurch erweckte Verdacht, die Mutter des Herrn Kriimer hitte an zwei auf-

einanderfolgenden Tagen auf ihrem Zimmer nichts getrunken, ist unwahr.

Tatséchlich hat Frau Irmgard Krimer an jedem der Tage, die sie im ,,AMARITA Bremer-
haven® war, etwas in ihrem Zimmer getrunken. Sie ist sogar ausdriicklich zum Trinken
ermuntert worden. Die bereits im Verfahren 324 O 312/11 vorgelegten Trinkprotokolle,

die die verzehrte Fliissigkeitsmenge von Frau Irmgard Krdmer ausweisen, sind als

Anlage K 4

beigefiigt. Zugleich belegt der auszugsweise als

Anlagenkonvolut K 5



iiberreichte Pflegebericht, dass Frau Krimer auch mehrmals zum Trinken ermuntert wurde.
Und nach dem vom Beklagten selbst verfassten Bericht vom Widerspruchstermin am 19.
August 2011 im Verfahren zum Az. 324 O 312/11 wurde aus entsprechenden Trinkproto-

kollen in dieser miindlichen Verhandlung durch mich auch zitiert.

Vor diesem Hintergrund verpflichteten sich die Eheleute Krimer, nachdem ihnen die
Trinkprotokolle vorgehalten worden waren, im Widerspruchstermin am 19. August 2011

durch strafbewehrte Unterlassungserklarung ausweislich des als

Anlage K 6

vorgelegten Protokolls der miindlichen Verhandlung, es zu unterlassen, im Rahmen einer
Berichterstattung iiber das Pflegeheim AMARITA in Bremerhaven durch die Behauptung,
sie hitten auf dem Zimmer von Frau Irmgard Krimer bemerkt, dass diese ihre Getrénke
nicht angeriihrt habe, sie hétten das Personal gebeten, eine Flussigkeitsbilanz zu fiihren,
beim Nachmittagsbesuch am néchsten Tag jedoch feststellen miissen, dass die Getrdnke
wieder nicht angeriihrt worden seien, den Eindruck zu erwecken und/oder erwecken zu
lassen, Frau Irmgard Kridmer habe wéhrend ihres Aufenthaltes in der Senioren- und Pfle-
geeinrichtung ,,AMARITA Bremerhaven“ an zwei aufeinanderfolgenden Tagen auf Ihrem
Zimmer nichts getrunken. Sie erkldrten in der miindlichen Verhandlung zudem, dass sie
die dort streitgegenstindlichen Behauptungen nicht aufgestellt hitten, hétten sie die in der
Verhandlung vorgelegten Trinkprotokolle gekannt.

Ferner entielt der Terminsbericht des Beklagten — neben einer Darstellung von AuBerun-
gen des Ehepaars Kriamer und ihres Prozessbevollmachtigten im Verfahren zum Az. 324 O
312/11- Kommentare des Beklagten, in denen er das Verfahren zum Az. 324 O 312/11 als
Zensur der Berichterstattung tiber das Pflegeheim AMARITA in Bremerhaven bezeichne-

te. So schrieb er etwa:

soleee]
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'Der Beklagtenanwalt [gemeint ist: Rechtsanwalt John als Prozessbe-
vollmdchtigter der Eheleute Krcimer, Anm. d. Unt.] ist den Rechtsfragen
gegeniiber nicht gewachsen' Er sitzt in der Falle der Zensurprofis.

[...]

Beklagtenanwalt hat oder will keine Ahnung haben, wie die Zensur funk-
tioniert. [...]

Marseille-Anwalt Dr. Sven Kriiger erklért die Zensurregeln: [...]

[...]

Marseille-Anwalt Dr. Sven Kriiger geht in die Tiefe der Zensur: [...]*
Das vom Beklagten selbst zugrunde gelegte Versténdnis des Begriffs ,,Zensur ist dem als
Anlage K7
beigefiigten Auszug des Glossars der Website www.buskeismus-lexikon.de zu entnehmen.

Zudem erkldrt der Beklagte unter dem folgenden Gliederungspunkt "Kommentar": ,,Es
kommt selten vor, einen so offensichtlich inhaltlich, juristisch und dogmatisch iiberforder-
ten Anwalt bei Buske zu erleben. Wir teilen die Einschitzung bei kanzleikompa.de B9,
Die vom Bekagten so geteilte Einschitzung des Verfahrens in dem mit "kanzleikompa.de
& " verlinkten Beitrag enthielt auch die Darstellung, dass ,,[d]as Ehepaar [...] in Sorge um
die Verwandte auf einen Missstand hinwies und moralisch handelte [...]. Der so verlinkte
Blogbeitrag unter http://www.kanzleikompa.de/2011/08/19/ mundliche-verhandlung-im-
blindflug/ ist als

Anlage K 8

tibereicht. Im Anschluss daran band der Beklagte noch zwei weitere YouTube-Videos un-
ter dem Gliederungspunkt "Videos" ein. Unter der URL http://www.youtube.
com/watch?v=A8k5cRO0ZtA &feature=player embedded#! war ein Bericht iiber elektro-
nisches Qualitidtsmanagement in Einrichtungen der Marseille Kliniken AG, der Mutterge-
sellschaft der Antragstellerin, mit dem Titel ,,Mehr Informationen fiir Angehérige* hinter-
legt, wihrend unter der URL http://www. youtu-
be.com/watch?v=P6c_GQN10t4&feature=player embedded die Selbstdarstellung einer
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Pflegeeinrichtung mit dem Titel ,,Altenwohn- und Pflegeheim St. Martin in Siersburg”

abrufbar war.

Der Beklagte wurde mit Anwaltsschreiben vom 29. August 2011 abgemahnt,

Anlage K 9.

Er lehnte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung mit dem

als
Anlage K 10

beigefiigten Schreiben ab. In diesem Schreiben spielte er durch die Bemerkung ,,[...] und
NI...] haben Sie einen Barendiesnmt erwiesen®, die sich auf Mandanten bezieht, fiir die
wir vor der Zivilkammer 24 Verbote erwirkt hatten, sogar dreist darauf an, dass wegen
seiner Berichte sich die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen in Verfahren vor
der Hamburger Pressekammer — so wie hier! — fiir die vor Gericht erfolgreichen Antrag-
steller/Kléger negativ auswirke.
Am 1. September erhielten wir dann noch die hier als

Anlage K 11
vorgelegte anwaltliche Abmahnbeantwortung mit lichtvollen Rechtsausfithrungen.
Auf unseren Verfligungsantrag vom 01.09.2011,

Anlage K 12,

erlieB die Kammer die zum Gegenstand der

Anlage K 13
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gemachte einstweilige Verfligung gegen den Beklagten. Diese wurde ihm, wie sich eben-

falls aus der Anlage K 13 ergibt, am 05.10.11. zugestellt

Mit Schreiben seiner Anwdlte vom 06.10.11,

Anlage K 14,

lie® der Beklagte mitteilen, dass er keine Abschlusserklérung abgeben werde.

Mit Anwaltsschreiben vom 14.10.2011

Anlage K 15

wurde der Beklagte zur Zahlung der nicht auf die Verfahrensgebiihr des Verfligungsver-

fahrens anrechenbaren Kosten der Abmahnung aufgefordert. Seine Anwilte teilten darauf-

hin am 18.10.2011 mit, dass der Beklagte nicht beabsichtige, Abmahngebiihren zu zahlen,

Anlage K 16.

Inzwischen hat der Beklagte, was hier nur der Vollstindigkeit halber mitzuteilen ist, den

inkriminierten Prozessbericht wiederholt gedndert. Auch die neuen Versionen verstofen

aber gegen das im einstweiligen Verfiigungsverfahren ausgesprochene Verbot. Deshalb

wurde gegen ihn ein Bestrafungsantrag gestellt.

II. Zum Rechtlichen

1. Antrag zu 1.

Die genannten unwahren und fiir die Klagerin iiberaus rufschédigenden Behauptungen

begriinden unter anderem Unterlassungsanspriiche aus § 1004 BGB i.V.m. § 823 Abs. 1
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BGB, Artt. 1 Abs. 1,2 Abs. 1 GG; § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 186 f. StGB; §§ 824, 826
BGB.

In seinem Bericht zum Widerspruchstermin im Verfahren zum Az. 324 O 312/11 trat der
Beklagte zu dem — von ihm als "Corpus Delicti" mit eigenem Gliederungspunkt bezeich-
neten — Artikel der "Nordsee-Zeitung" jedenfalls in eine eigene gedankliche Beziehung,
weshalb er sowohl die Falschbehauptungen als auch den unzutreffenden streitgegenstéind-
lichen Verdacht zumindest verbreitete (vgl. Burkhardt in: Wenzel, Hdb. AuBR, 5. Aufl.
2003, Kap. 4 Rz. 100; Prinz/Peters, MedienR, Rz. 35). Diese Verbreitung ist nicht unter
dem Gesichtspunkt eines Informationsinteresse der Offentlichkeit gerechtfertigt (vgl.
BVerfG, ZUM-RD 2004, 63, 64): Den Gegenstand der Verbreitungshandlung des Beklag-
ten bilden nidmlich nicht etwa MeinungsiuBerungen, sondern - nicht schutzwiirdige -
Falschbehauptungen und ein daraus abgeleiteter unzutreffender Verdacht. Und dem Be-
klagten ist die Unwahrheit sowohl der behaupteten Tatsachen als auch des in der "Nordsee-
Zeitung" vom 7. Mai 2011 erweckten und von ihm (zumindest) verbreiteten Verdachts

bereits vor Verdffentlichung seines Beitrags bekannt gewesen

Auch wenn es fiir die Verbreiterhaftung, auf die der Antrag abzielt, nicht darauf ankommt:
Der Beklagte machte sich den streitgegenstéindlichen Artikel der "Nordsee-Zeitung" vom
7. Mai 2011 durch seine wiederholten Kommentare im Rahmen seines Beitrags mit dem
Titel ,324 O 312/11 - 19.08-2011 - Beklagtenanwalt blamiert sich - wieder Mal ein Pfle-
geheim im Visier” zu eigen. So zeigte der inkriminierte Beitrag keinerlei Distanzierung.
(vgl. Burkhardt, a.a.0., Kap. 4 Rz. 110 f.). Insbesondere beschrinkte der Beklagte sich
nicht auf die schlichte Wiedergabe der behaupteten Tatsachen oder des erweckten Ver-
dachts als Gegenstand der vom Kammervorsitzenden diktierten und in dem Terminsbericht
zitierten Unterlassungsverpflichtungserklirung, welche die Eheleute Kramer abgaben. Der
setzte die betreffenden Abschnitte im Text des Artikels mit der Uberschrift ,,Pflegefehler
im Amarita?* nicht einmal in Anfiihrungszeichen..

Der Beklagte wiederholte bewusst die verbotenen rechtswidrigen AuBerungen im Kontext

des inkriminierten Artikels (und machte sie sich so zu eigen), weil er so die verbotenen

Falschbehauptungen (durch die Hintertiir) einer breiten Offentlichkeit zuganglich machen

und damit der von ihm als Zensur empfundenen Entscheidung der Pressekammer entge-

genwirken wollte. Er will mit solchem Vorgehen erreichen, dass sich jeder, der vor der
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Hamburger Pressekammer einen Verbotsantrag stellt, einen ,,Barendienst erweist®, ganz so
wie die beiden Mandanten, die er in der Abmahnbeantwortung stolz anfiihrte. Daraus wie-
derum folgt, dass der Beklagte zur Erreichung eigener, tiber die Absicht zur Information
iiber den Verfahrensgegenstand hinausgehender Ziele die antragsgegenstindlichen AuBe-

rungen verdffentlicht.

Namliche Falschbehauptungen und der unzutreffende Verdacht finden sich bereits in dem
Terminsbericht selbst. Im Ubrigen hiitte der Beklagte (wobei die Zuléssigkeit einer solchen
Vorgehensweise hier offen bleiben soll) es bei seiner Verlinkung auf besagten Artikel un-
ter www.nordsee-zeitung.de belassen konnen, iiber welche — je nach Erfolg des Vorgehens
der Kldgerin gegen die "Nordsee-Zeitung" — die dortige Berichterstattung erreichbar wire
oder nicht. Offensichtlich aber wollte der Beklagte die Wiedergabe der Falschbehauptun-
gen und des unzutreffenden Verdachts im Rahmen des Artikels mit der Uberschrift ,,Pfle-
gefehler im Amarita?* nicht durch rechtliche Schritte der Kldgerin gegen die "Nordsee-
Zeitung" gefahrdet sehen. Es war ihm ein eigenes

Anliegen, diese Inhalte zu verdffentlichen

Um eine neutrale Darstellung des Sachverhalts im Sinne eines ,,Marktes der Meinungen

ging es dem Beklagten damit ersichtlich nicht.

Die Einbindung dreier YouTube-Videos in seinen Bericht belegt dies ebenfalls. Bereits das
erste, unmittelbar nach Wiedergabe besagten Artikels eingebundene YouTube-Video mit
dem Titel ,,Teil 1: Pflegenotstand! Alte Menschen misshandelt!“ ist vollkommen sach-
fremd. Entgegen der dort aufgestellten unwahren Behauptungen liegt bei der Klégerin —
wie auch dem Beklagten bekannt ist — gerade weder ein ,,Pflegenotstand, noch eine
,Misshandlung alter Menschen“ vor. Dagegen erzeugt der Beklagte durch Einbinden be-
sagten YouTube-Videos gezielt den Eindruck, an der Berichterstattung der "Nordsee-
Zeitung" iiber das Pflegeheim AMARITA in Bremerhaven sei ,,doch etwas dran®. Und die
beiden weiteren — erst zum Ende des inkriminierten Beitrags eingebundenen — YouTube-
Videos beseitigen nicht die so vom Beklagten geschaffene Gefahr, dass hier an der Antrag-

stellerin ,,etwas hdngenbleibt®.

Ferner enthélt die kommentierende Wiederholung des Begriffs ,,Zensur den Vorwurf,

dass mit dem Verfahren 324 O 312/11 eine Untersagung der Berichterstattung der "Nord-
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see-Zeitung" iiber das Pflegeheim AMARITA in Bremerhaven zu Unrecht begehrt worden
sei. Auch dadurch macht sich der Beklagte den Inhalt der verbotenen unberechtigten Ver-
dachts zu eigen. Mit seiner Verwendung des Begriffs ,,Zensur entwertet der Beklagte das
von ihm berichtete Unterlassungsbegehren der Kligerin. Nach dem Verstiindnis des
Durchschnittslesers ist mit dem Begriff ,,Zensur” namlich stets eine illegitime und unde-
mokratische Beschneidung der Meinungs- und Pressefreiheit konnotiert. Der Begriff wird
also von den Lesern so verstanden, dass der Kldgerin iiberhaupt kein Unterlassungsan-
spruch zugestanden habe. Und das wiederum erzwingt den Riickschluss, dass — so unter-
stellt der Beklagter mit seinen Kommentaren — sowohl die behaupteten Tatsachen als auch
der in der "Nordsee-Zeitung vom 7. Mai 2011 erweckte Verdacht der Wahrheit entspré-

chen.

Genau dieses Verstidndnis legt der Beklagte selbst dem Begriff ,,Zensur zugrunde — dem
Glossar seiner Website zufolge ,,[...] hat die Rechtsprechung Mittel und Wege gefunden,
Art. 5 GG zu unterhdhlen. So macht ein Kartell aus findigen Anwilte und Pressekammern
anstelle von staatlich eingesetzten Zensoren Unterlassungsanspriiche aus dem Strafrecht,
Markenrecht, dem Patentrecht, dem Urheberrecht, dem Namensrecht, dem Kunsturheber-
rechtsgesetz, dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb und vor allem dem von ihr
selber "entdeckten” allgemeinen Personlichkeitsrecht fruchtbar®. Der Beklagte kennzeich-
net also mit dem Begriff ,Zensur eine mangelnde Berechtigung von Unterlassungsan-

spriichen.

Wie weit die Identifizierung des Beklagten mit sowohl den Tatsachenbehauptungen der
Eheleute Kramer als auch dem in der "Nordsee-Zeitung" vom 7. Mai 2011 erweckten Ver-
dacht geht, zeigt schlieflich dessen Kommentar, die von ihm unter http://
www kanzleikompa.de/2011/08/19/mundliche-verhandlung-im-blindflug/ verlinkte Dar-
stellung, dass ,,[d]as Ehepaar [...] in Sorge um die Verwandte auf einen Missstand hin-

wies und moralisch handelte [...]“, zu teilen.

Und all dies gibt der Beklagte offentlich von sich, obwohl ihm persénlich die im Wider-
spruchstermin offengelegte, von den Eheleuten Krémer selbst nicht in Abrede gestellte
Unwahrheit sowohl der behaupteten Tatsachen als auch des in der Nordsee-Zeitung vom 7.
Mai 2011 erweckten Verdachts bekannt ist.
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Dies wird hier, obwohl es zur Begriindung des auf einer bloBen Verbreiterhaftung beru-
henden Unterlassungsantrages nicht notig ist, angefiihrt, dass der Beklagte nicht irgendein
ohne Absicht in einen Konflikt zwischen Dritten hineingeratener Verbreiter ist, sondern er
bewusst seine Prozessberichte als Kampfinstrumente gegen die Kliger der jeweiligen Ver-
fahren ver6ffentlicht, die er als Zensoren brandmarken will, die Unrecht erzwingen, indem

sie angebliche Wahrheiten unterdriickten.

Unbeachtlich ist vor diesem Hintergrund der pauschale Hinweis des Beklagten am Ende
des Beitrags, demzufolge ,,[a]lles, was in den Berichten steht, [...] nicht unbedingt der
Wahrheit [entspricht]. [...] Eine Meinung besitzen die Berichterstatter von der Pseudo6f-
fentlichkeit nicht. [...]“. Der Haftung in Bezug auf unwahre Tatsachenbehauptungen ent-
zieht sich ndmlich nicht, wer mit einschrinkenden Formulierungen versucht, die Verant-
wortung von sich zu schieben, obwohl er dem Leser vermittelt, die Behauptungen seien
eben doch sachlich zutreffend (Soehring, PresseR, 4. Aufl. 2010, § 16 Rz. 5). Gerade die-
sen Eindruck aber erzeugt — wie dargelegt — der Beklagte, weshalb er iiber das hier Bean-
tragte hinaus sogar als Titer fiir die Veroffentlichung der streitgegenstindlichen AuBerun-

gen haften miisste.

2. Zahlungsantrag

Die Erstattung der Abmahnkosten schuldet der Beklagte aus unerlaubter Handlung sowie
aus GoA.

Die Berechnung der (hier allein geltend gemachten) Nettogebiihren ergibt sich aus der in
der Anlage K 15 vorgelegten Kostenrechnung.

Dr. Sven Kriiger
Rechtsanwalt
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Anlage
S

SENATOR-Report:  vorherige Berichtsblitter

Bewohnername: Kr4mer, Irmgard
Zeiaum: . von: 05.12.2010 bis: 11.12.2010
Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 11.12.2010 10:01

bearbeitet am: 11.12.2010 10:01
Kurzbezeichnung: Bemerk.: Bett richten

Beobachtung:
ausgezogen

Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 11.12.2010 10:01
bearbeitet am: 11.12.2010 10:01

f\(urzbezeichnung: Bemerk.: Ermunterung zum Trinken

Beobachtung:
ausgezogen

Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 11.12.2010 10:01
' bearbeitet am: 11.12.2010 10:01
Kurzbezeichnung: Bemerk.: Begleitung

Beobachtung:
ausgezogen

<

Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 11.12.2010 10:00
bearbeitet am: 11.12.2010 10:00

Kurzbezeichnung: Bemerk.: bei der Auswahl geeigneter Kleidung berat

Beobachtung:
ausgezogen
Seite 3 von 9
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SENATOR-Report:  vorherige Berichtsblitter

Aniage

K5

Bewohnername: Krémer, Irmgard
Zeium: . vomy 05.12.2010 bis: 11.12.2010
Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 11.12.2010 10:01

Kurzbezeichnung: Bemerk.: Bett richten

Beobachtung:
ausgezogen

bearbeitet am: 11.12.2010 10:01

Mitarbeiter: Molett

’\Kurzbezeichnung: Bemerk.: Ermunterung zum Trinken

Beobachtung:
ausgezogen

beobachtet am: 11.12.2010 10:01
bearbeitet am: 11.12.2010 10:01

Mitarbeiter: Molett

Kurzbezeichnung: Bemerk.: Begleitung

Beobachtung:
ausgezogen

beobachtet am: 11.12.2010 10:01
bearbeitet am: 11.12.2010 10:071

Mitarbeiter: Molett

Kurzbezeichnung: Bemerk.: bei der Auswahl geeigneter Kleidung berat

bsobachtet am: 11.12.2010 10:00
bearbeitet am: 11.12.2010 10:00

Beobachtung:

ausgezogen

AMARITA Bremerhaven Seite 3 von 9
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SENATOR-Report:  vorherige Berichtsblitter

Bewohnername: Krédmer, Irmgard
Zeitraum; Cvom:. 05122010 bis: 11.12.2010 A
Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 11.12.2010 10:00

Kurzbezeichnung: Bemerk.: Ermunterung zum Trinken

Beobachtung:
ausgezogen

bearbeitet am: 11.12.2010 10.00

f\Kurzbezeichnung:

Mitarbeiter: Molett

Beobachtung:
ausgezogen

Bemerk.: Toilettengang mit Begleitung

beohachtet am: 11.12.2010 10:00
bearbeitet am: 11.12.2010 10:00

N

Mitarbeiter: Molett

Kurzbezeichnung: Bemerk.: Kontinenztraining

Beobachtung:
ausgezogen

beobachtet am: 11.12.2010 10:00
bearbeitet am: 11.12.2070 10:00

Mitarbeiter: Molett

Kurzbezeichnung: Ausgezogen

beobachtet am: 10.12.2010 10:45
bearbeitet am: 10.12.2010 15:17

Beobachtung:

Fr.Kramer wird von ihren Angehdrigen abgeholt. Die Medikamente und der Medikamentenplan wurden
mitgegeben.

AMARITA Bremerhaven Seite 4 von 9
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SENATOR-Report:  vorherige Berichtsblitter

Bewohnername: Krimer, [rmgard
Zeftraum: . von: 05.12.2010 bis: 11.12.2010
Mitarbeiter: Luck beobachtet am: 09.12.2010 22:29

bearbeitet am: 09.12.2010 22:29

Kurzbezeichnung: Ubelkeit

Beobachtung:

Frau K litt am nachmittag weiterhin unter Ubelkeit und hatte auch Durchfall

PFK brachte der Bew Nierenschalen und gab ihr tee und Zwieback zu abend

Gegen Abend ging es ihr nach eigener ausSage wieder etwas besser. i
Frau Dr. Assadi pielsticker wollte noch zuriick rufen, hatte sie aber doch nicht getan '

e

Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 09.12.2010 20:32
bearbeitet am: 09.12.2010 20:32

AKurzbezeichnung: Bemerk.: Ermunterung zum Trinken

Beobachtung:
angeboten und abgelehnt

Mitarbeiter: Molett beobachtet am: 09.12.2010 16:31
bearbeitet am: 09.12.201016:31
Kurzbezeichnung: Bemerk.: Begleitung

Beobachtung:
ist im bett geblieben

Mitarbeiter: Zvizzuleva beobachtet am: 09.12.2010 12:40
bearbeitet am: 09.12.2010 13:32

Kurzbezeichnung: Auszug am 10.12.10

Beobachtung:

Schwiegertochter von Fr.Kramer hat Pk mitgeteilt,das Fr.Kramer morgen gegen 10:00 Uhr wieder nach Hause
geht.Sie wird zu Hause von Ambulanten Pflegedienst Diakonie Sozialstation versorgt.Es soll alle Unterlagen und
Medikamente fur morgen vorbereitet werden. Tochter wurge auch ber AZ von Fr. Krédmer berichtet

AMARITA Bremerhaven Seite S von 9
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SENATOR-Report:  vorherige Berichtsblitter

Bewohnername: Krémer, Irmgard
Zeitraum: ~von: 05.12.2010 bis: 11.12.2010
Mitarbeiter: Kalenderoglu beobachtet am: 09.12.2010 11:50

bearbeitet am: 09.12.2010 11:50

Kurzbezeichnung: Vormittag

Beobachtung:
Hat nicht mehr erbrochen, auch keinen Durchfall.

Mitarbeiter: Kalenderogiu beobachtet am: 09.12.2010 11:48
bearbeitet am: 09.12.2010 11:48

. Kurzbezeichnung: Frihstluck /Erbrochen

Beobachtung:

Bew. hat ihr Frahstuck im Zimmer gegessen. Danach hat sie eine geringe Menge erbrochen.
Sagte ihr ware nicht Gbel. Hat auch keinen Durchfall.
Lt. eigener Aussage war ihr gestern (ibel, aber sie empfand es nicht als erwahnenswert.

Mitarbeiter: Kalenderoglu beobachtet am: 09.12.2010 09:00
- o bearbeitet am: 09.12.2010 11:47
Kurzbezeichnung: Kleiderwechsel abgelehnt

Beobachtung:

Frau Kramer wollte sich heute nicht anziehen, sie wollte im Bett liegen bleiben.
Frau Kramer wollte ihr Frihstiick im Zimmer einnehmen.

Mitarbeiter: Lick beobachtet am: 08.12.2010 21:35
bearbeitet am: 08.12.2010 21:35

Kurzbezeichnung: Lehnt abendbrot ab

Beobachtung: 7
Frau K lehnte das abendbrot ab da ihr nicht gut war. Sie trank lediglich S
Waurde versorgt und zu bett gebracht —— ot e
bitte beobachten T '
} i . A\
o~ s
b AAd iR = in,‘
g SIS LS SR IR S
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Reinhard Schén - =
Fachanwalt fir Famienrecht Am'g ace
; Fachanwalt fir Strafrecht L
| Eberhard Reinecke H 1%
Facharwalt for HMiet- und
! Wohnungisaigantumsrecht
! Fechanwal fir Urheber- und Madienrecht
Fachanwalt fir Steverrecht
Rechtsanwatte Schon & Reinecko  Roonstrae 71 - 50674 Kéin RoonstraBe 71
- 50674 Kéin
Rechtsanwalte
- Telefon (0221) 921513-0
Schwenn & Kruger Telofax (0221) 921513-9
kan2lei@rechtsanwasei,o0e
www.rechtsanwasl.de
per Telefax: 040/41439843
LG-Fach 1647
Unser Zeichen
315-426/11
~ 06.10.2011

PR RS

AMARITA GmbH ./. Schalike
hier: Beschluss des Landgerichtes Hamburg vom 28.09.2011 in

Sachen 324 0 487/11

PRI Ay Bt

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Mailander,

Ny

RS
)s F

5325 gt

in obiger Angelegenheit wurde uns die genannte einstweilige
Verfigung zugestellt. Wir dirfen mitteilen, dass unser Man-

T

i

dant nicht beabsichtigt, eine Abschlusserklarung abzugeben. ‘;;T,'
Bs ist daher nicht erforderlich, dass Sie sich durch Ihre '::
Partei fur eine Abschlusserklarung beauftragen lassen. 4

e
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Commerzbank (ehem. Dresaner Bank) » BLZ 37080040 « Konto-Nr. 336930400




SCHWENN & KRUGER

RECHTSANWALTE

Aniage

15

Herm

Rolf Schilike

Bleickenalle 8

22763 Hamburg 14.10.2011 kr/kb
193/11

Marseille ./. Schiilike

Abmahnung vom 29.08.2011

Sehr geehrter Herr Schilike,

in vorbezeichneter Angelegenheit haben Sie die angefallenen auBergerichtlichen
Abmahngebithren zu begleichen. Anliegend iibersende ich Ihnen daher meine
Gebiihrenrechnung. Ich darf Sie auffordern, diese bis zum

28. Oktober 2011

auf das unten aufgefiihrte Konto zur Anweisung zu bringen.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Sven Kriiger
Rechtsanwalt

Johann Schwenn® Dr. Sven Kriiger, LLM.”" Inke Janssen, LLM.""*

“Fachanwalt fiir Strafrecht, “*UT/Austin, ***Stellenbosch
GroBe ElbstraBle 14, D-22767 Hamburg, Telefon (040) 41 43 98-0, Fax (040) 41 43 98 43 - Gerichtsfach 92
schwenn @ Rechtschaffen.de « krueger @ Rechtschaffen.de « janssen@ Rechtschaffen.de
HypoVereinsbank Hamburg, BLZ 200 300 00, Kto.-Nr. 3 612 066



e e

Rechtsanwalts Schin & Relnecka - Roonstrafe 71 - 50674 Koin .
Rechtsanwilte '
Schwenn & Kriger
GrofRe Elbstr. 14

22767 EHamburg

Per Telefax 040/4143 9843

 Marseille ./. Schilike
Thr Zeichenm: 193/11 '

 Reinhard Schén

Fachanwalt fr Familianrecht
Fachanwalt fir Strafrecht

il -Eberhard Reinecké

Fachanwall fir Mist: und
. -Wohnungseigentumsrecit -

-1~ Fachanwalt for Urheber- und Medienrecht |

Fachanwalt fiur Steuemrecht

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Kruger,

P AT —— = = - e

raxaopsecuuer « L I S Sy S SN E R Sk DwEIvaas s

" . RoonstraBe 71

50674 Kaln

Telefon (0221) 821513-0
Telefax (0221) 921513-9
kanziel@rechtsanwael de
www.rechisanweel.de

. LG-Fach 1647

‘,Unsér Zeichen

315-426/11 r-as
©18.10.2011 '

Herr Schalike reicht uns IhrlSchreiben vom 14.10.2011 her-
ein. Bin Verfahren "Marseille ./. Schalike" ist unserem Man-
danten nicht bekannt, auch keine entsprechende Abmahnung.
In den Verfahren " AMARITA Bremerhaven GmbH" ./. Schalike
sind wir von unSerem_Mandénten-mandatiert und durfen des-
halb bitten, mit uns. zu kprreSpondierene-ﬁnaﬁhéngig-davon
teilen wir allerdings mit, daSS'Herr,Schélike‘nicht_beab—
sichtigt, Abmahngebihren -zu zahlen.

Mit freundlichen kollegialen GriiRen

e

(<,
Reinecke/Rechtsanwalt

Commerzbank (ehem. Dresciner Bank) « BLZ 37080040 « Konto-Nr. 336930400




SCHWENN & KRUGER

RECHTSANWALTE

Hermn
Rolf Schilike
Bleickenalle 8

22763 Hamburg 14.10.2011 kr/kb
193/11
Ust-ID-Nr. DE 814 190 629

'Kostenrechnung

Nr. 30-2011 225

Marseille ./. Schilike

Gegenstandswert: EUR 10.000,00

0,75 Geschiftsgebiihr gemif § 13 RVG, Nr. 2300 VV RVG € 364,50

Auslagenpauschale gemédf Nr. 7002 RVG € 20,00

Zwischensumme: € 384,50

19% Mehrwertsteuer € 73,06
€ 457,56

Dr. Sven Kriiger

Rechtsanwalt

Johann Schwenn™ Dr. Sven Kriiger, LLM."" Inke Janssen, LL.M."**

"Fachanwalt fiir Strafrecht, “"UT/Austin, >** Stellenbosch
GroBe ElbstraBe 14, D-22767 Hamburg, Telefon (040) 41 43 98-0, Fax (040} 41 43 98 43 - Gerichtsfach 92
schwenn @ Rechtschaffen.de - krueger @ Rechtschaffen.de - janssen@ Rechtschaffen.de
HypoVereinsbank Hamburg, BLZ 200 300 00, Kto.-Nr. 3 612 066



