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In Sachen

Heppes, S. ./. Schélike, R.

Mit dem Schriftsatz vom 19.02.2014 hat mein Anwalt ausfihrlich dargelegt,

weshalb die Klage keinen Erfolg haben dirfte:

Ein Anspruch auf Anonymisierung des Namens des Kl&gers bestand
2006, zum Zeitpunkt der Verodffentlichung nicht;

Dem Wunsch des Klagers 7 Jahre spéater, 2013 auf Anonymisierung des

Namen wurde entsprochen, ohne dazu verpflichtet zu sein;

Dem Wunsch nach Entfernung der Kopie der Werbeanzeige wurde nach

Bekanntgabe des Wunsches entsprochen;

Urheberrechtliche Anspriiche bestehen nicht nur wegen des Fehlens der
notwendigen Schdpfungshdhe sondern auch deswegen nicht, weil der
Kléager weder Besitzer der Urheberechte noch aus abgetretenem Recht

Rechte zum Veroffentlichen im Internet besitzt;

Der Beklagte ist nicht verpflichtet, von Google zu verlangen, dass bei der
Suche nach ,,Heppes* oder ,,Heppes Briefmarken*, sein Bericht nicht

gefunden wird;

Fur eine strafrechtliche Beauftragung — falls tberhaupt beauftragt wurde

- besteht kein Schadensersatz.
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Der Klagervertreter hat auf den Schriftsatz meines Anwalts vom 19.02.2014
am 11.04.2014 geantwortet. Substantiell hat der Kl4gervertreter nichts Neues
vorgetragen. Der Schriftsatz des Klageranwalts vom 19.02.2014 ist noch
wirrer als seine Abmahnung vom17.09.2013 und die Klagebegriindung vom
08.01.2014.

1. Dem Kl&ager geht es rechtsmissbrauchlich nur ums Geld

Wir weisen darauf hin, dass es dem Kléager offenbar nicht darum geht, dass
seine Name anonymisiert wird und die Anzeige nicht mehr im Bericht
erscheint, sondern nur um die die Erzeugung von Kosten fir seinen Bruder,

der Anwalt ist.

In einem &hnlichen Fall, Az. 36a C 557/11 hat das AG Hamburg am
29.11.2013 mit folgender Begrundung die Erstattung von Anwaltskosten
abgelehnt:

Die isolierte Geltendmachung der Abmahnkosten ist hier unzuléssig bzw. die
Abmahnung nicht berechtigt, da fir eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung
nicht notwendig.

Das LG Dusseldorf hat in seiner Entscheidung vom 19.01.2011 (23 359/09,
MMR 2011, 326, zitiert nach Juris) ausgefuhrt:

"Die Aufwendungen fur eine Abmahnung erfolgen nur dann im Interesse und mit
dem mutmaRlichen Willen des Storers, wenn sie fur eine zweckentsprechende
Rechtsverfolgung notwendig sind (vgl. BGH NJW 1970, 243). Nach Ansicht der
Kammer ist dies nicht mehr der Fall, wenn der Abmahnende bei einer erfolglos
gebliebenen Abmahnung, d. h. die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung wird abgelehnt, seinen Unterlassungsanspruch nicht
weiter verfolgt, ohne fiir die nachtragliche Abstandnahme einen
nachvollziehbaren Grund anzufiihren (&hnlich LG Frankfurt, NJW-RR 2003, 547
f.; vgl. Wandtke/ Bullinger/ Kefferputz, Urheberrecht, 3. Aufl., 8 97a Rn. 33 m. w.
N.).

So liegt der Fall hier: Der Kl&ager hat die Beklagte wiederholt erfolglos
abgemahnt, diese hat die geforderte strafbewehrte Unterlassungserklarung nicht
abgegeben. Dennoch hat der Klager bis heute keine Unterlassungsklage erhoben
[...]. Einen plausiblen Grund hat er dafuir nicht genannt Gleichzeitig ist aufgrund
des Verhaltens der Beklagten offensichtlich, dass sie nicht bereit ist, die
verlangten strafbewehrten Unterlassungserklarungen abzugeben, weil sie sich
nicht als Storerin betrachtet. Diese Haltung der Beklagten tragt der Kléager in der
Klageschrifi selbst vor. Bei dieser Sachlage kann nach Auffassung der Kammer
aber nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die Abmahnungen dem
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Interesse und dem mutmaRlichen Willen der Beklagten entsprochen haben. Ein
Ersatz der Abmahnkosten nach den Grundsatzen tiber die Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag scheidet demnach aus. "

Ahnlich hat das Landgericht Frankfurt in seiner Entscheidung vorn 24.05.2002
geurteilt (3112 0 31/02, NJW-RR 2003, 547, zitiert nach Juris, mit einem
Uberblick tiber den Meinungsstand in der Literatur).

An einer berechtigten Abmahnung fehlt es in Fallen wie diesen. Berechtigt ist eine
Abmahnung dann, wenn sie objektiv erforderlich ist, um dem Abgemahnten den
kostenglinstigen Weg aus dem Konflikt zu zeigen bzw. wenn sie notwendig ist, um
den Streit ohne ein gerichtliches Verfahren zu beenden. So soll ein kostspieliger
Unterlassungsprozess vermieden werden. Droht jedoch gar kein
Unterlassungsprozess, kann die Abmahnung diesen auch nicht vermeiden helfen
und ist daher nicht berechtigt. Sie erfolgt nicht im Interesse und mit dem
mutmallichen Willen des Abgemahnten, so dass die Voraussetzungen einer
Geschéaftsfihrung ohne Auftrag nicht vorliegen. Ei ne andere
Anspruchsgrundlage kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, insbesondere
greift keine spezialgesetzliche Norm aus dem Urheber- oder Wettbewerbsrecht.

Der Beklagte hat vorprozessual keine Unterlassungsverpflichtungserklarung
abgegeben und deutlich gemacht, dass er eine solche auch kinftig nicht abgeben
werde. Er hat auch bereits mit der Klagerwiderung darauf hingewiesen, dass er
seine Behauptung flr zuléssig erachte. Dies hat er in der mundlichen
Verhandlung am 30.10.2013 bekréftigt. Ferner hat er zum Ausdruck gebracht,
dass er sich berechtigt sieht, (auch kinftig) 6ffentlich zu &ul3ern, dass der Klager
am Galavit-Betrug beteiligt war (Schriftsatz vorn 27.08.2012, Seiten 1 und 2).
Schlie3lich hat er gergt, dass der Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten
bereits deswegen entfalle, weil der Klager seinen Unterlassungsanspruch nicht
gerichtlich geltend macht (Schriftsatz vorn 30.10.2012, Seite 1).

Jedenfalls in einer Konstellation wie dieser, in welcher der Beklagte die Abgabe
einer Unterlassungsverpflichtungserklarung auch im Prozess noch ablehnt und
zudem ausdruicklich die fehlende Weiteverfolgung des Unterlassungsanspruchs
riigt, schlieRt sich das erkennende Gericht der zitierten Rechtsprechung an und
kommt daher hier zu dem Ergebnis, dass die Abmahnung unberechtigt war: Der
Klager hat den Beklagten abgemahnt und zur Abgabe einer
Unterlassungserklarung aufgefordert (Anlage K3). Der Beklagte hat die
geforderte strafbewehrte Unterlassungserklarung nicht nur bis heute nicht
abgegeben, sondern er verweigert sie explizit und macht geltend, dass seine
AuBerung zutreffend war und ist und dass er die AuRerung in Zukunft wieder
tatigen mochte. Dennoch hat der Klager bis heute auch auf entsprechende
Hinweise des Gerichts keine Unterlassungsklage erhoben. Daraus wird
erkennbar, dass dem Beklagten eine Inaspruchnahme des Klagers auf
Unterlassung der angegriffenen AuRerung niemals ernsthaft drohte und damit die
Abmahnung nicht darauf gerichtet war, einen Unterlassungsprozess zu
vermeiden. Sie ist daher nicht berechtigt. Jedenfalls nach den entsprechenden
Bekraftigungen des Beklagten wahrend dieses Prozesses hatte der Kl&ger seinen
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Unterlassungsanspruch ebenfalls gerichtlich geltend machen missen. Dass er das
trotz der eindeutigen Positionierung des Beklagten und der gerichtlichen
Hinweise nicht getan hat, zeigt, dass es ihm letztlich nicht ernsthaft um die
Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs geht, sondern allein um monetére
Interessen. Letztlich besteht kein anderer plausibler Grund, warum der Klager
davon absehen konnte.

Der Klager beruft sich dabei ohne Erfolg darauf, dass die Wiederholungsgefahr
dadurch entfallen sei, dass der Beklagte seine AuBerung am 02.11.2011
abgeandert habe. Letzteres ist zwar unstreitig und richtig, 1aRt aber eine
Wiederholungsgefahr nicht entfallen.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung gilt (BGH, 08.02.1994, VI ZR 286193 -
Bilanzanalyse): "Auch aullerwettbewerblichen Bereich besteht aufgrund einer
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts eine tatsachliche Vermutung fiir
eine Wiederholungsgefahr. Weigert sich der Verletzer, eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserklarung abzugeben, dann kann eine Entkraftung
der Vermutung der Wiederholungsgefahr auch hier nur in Ausnahmefallen
angenommen werden. Eine solche Widerlegung kann ausnahmsweise dann
angenommen werden. wenn der Eingriff durch eine einmalige Sondersituation
veranlaldt gewesen ist. Im Interesse des Rechtsschutzes des Betroffenen, der
bereits einmal das Opfer eines Eingriffs in sein allgerneines Persdnlichkeitsrecht
geworden ist, missen an die Widerlegung der Vermutung der
Wiederholungsgefahr hohe Anforderungen gestellt werden. Dieser Grundsatz gilt
auch fur den deliktischen Unterlassungsanspruch, jedoch nicht mit gleicher
Strenge. Im Deliktsrecht kann der Schwere des Eingriffs, den Umstanden der
Verletzungshandlung, dem fallbezogenen Grad der Wahrscheinlichkeit einer
Wiederholung und vor allem der Motivation des Verletzers fir die Entkraftung
der Vermutung der Wiederholungsgefahr durchaus ein erhebliches Gewicht
zukommen."

Grundsatzlich kann eine Wiederholungsgefahr nur durch Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung beseitigt werden, nicht jedoch durch
bloRe Richtigstellung 0.a. Der strenge MaRstab zur Entkraftung der
Wiederholungsgefahr gilt jedoch nicht nur fir den Unterlassungsprozess zu
Lasten des Verletzers, sondern im Interesse einer einheitlichen Rechtsordnung
und der Rechtssicherheit auch im isolierten Prozess auf Zahlung von
Abmahnkosten wie hier zu Lasten des Verletzten. Hier liegen keine hinreichenden
Anhaltspunkte fiir einen Wegfall der Wiederholungsgefahr vor. Im Gegenteil
besteht sie nach wie vor. Dabei kommt es nicht auf die subjektive Sicht des
Klagers und damit nicht darauf an, dass er die Wiederholungsgefahr fur die
konkret in Streit stehende AuRerung als entfallen ansieht (vgl. Anlage K4).
Vielmehr sind nach der zitierten BGH-Rechtsprechung auch und gerade der
fallbezogene Grad der Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung und die
Motivation des Verletzers fur die Beantwortung der Frage nach einer
Wiederholungsgefahr entscheidend. Beide Aspekte fuhren hier zu dem Ergebnis,
dass eine Wiederholungsgefahr nach wie vor besteht. Der Beklagte hat die
geforderte Unterlassungserklarung bis heute nicht abgegeben. AuRerdem aufert
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er ausdricklich im Prozess, dass ihm daran gelegen sei, die angegriffene
AuBerung in Zukunft wieder tatigen zu diirfen. Allein deshalb besteht nach wie vor
eine Wiederholungsgefahr. Dabei handelt es sich entgegen der Ansicht des
Klagers auch nicht nur um AuBerungen, die dem Beklagten zur
Rechtsverteidigung dienen. Der Beklagte hat unzweideutig zu verstehen gegeben,
dass er die konkrete angegriffenen AuBerung wieder 6ffentlich tatigen mochte und
die isolierten Abmahnkostenprozess angesichts des nicht geltend gemachten
Unterlassungsanspruchs fir missbrauchlich halt (Schriftsatz vom 30.10.2012,
Seite 2). Auch seine Motivation stutzt dieses Ergebnis. Der Beklagte agiert nach
seinem Vortrag letztlich auch aufgrund einer persénlichen, wenn auch indirekten
Betroffenheit. Es sei ihm daran gelegen, die Verantwortlichen flr den Galavit-
Betrug 6ffentlich zu benennen (vgl. nur Schriftsatz vom 27.08.2012, Seite 1).
Daraus wird ohne weiteres deutlich, dass der Klager mit einer Wiederholung der
angegriffenen AuRerung rechnen muss.

Es besteht demnach fiir den Klager kein plausibler Grund dafir, den
Unterlassungsanspruch nicht geltend zu machen. Sollte er den
Unterlassungsprozess aufgrund seines eigenen erhdhten Kostenrisikos scheuen,
auch mit Blick auf eine spéater vielleicht schwer oder gar nicht durchzusetzende
Kostenerstattung, so lieRe das darauf schlie3en, dass es ihm letztlich nicht
ernsthaft um die Durchsetzung seines Rechts in Gestalt des
Unterlassungsanspruchs geht, sondern mdglicherweise nur oder vorwiegend um
die Geltendmachung der Abmahnkosten. Es besteht auf der anderen Seite auch
kein schutzwiirdiges Interesse des Beklagten, nicht mit einem teureren
Unterlassungsprozess konfrontiert zu werden. Denn es steht ihm frei, eine
verbindliche Unterlassungsverpflichtungserklarung auch ohne Prajudiz fur die
Sach- und Rechtslage abzugeben, um so den Unterlassungsprozess zu vermeiden.
Wahlt er diesen Weg nicht, geht er bewusst das weitere oder erhdhte Kostenrisiko
eines Unterlassungsprozesses ein. Es besteht jedoch im Gegenteil ein
schutzwirdiges Interesse des Beklagten als Abgemahntem daran, mit séamtlichen
gegen ihn vorgebrachten Anspriichen, die auf demselben Lebenssachverhalt einer
vorgeworfenen Rechtsverletzung beruhen, in nur einem gerichtlichen Verfahren
konfrontiert zu werden. Denn eine durch die Aufsplitterung des Vorgehens des
Abmahnenden bedingte Doppelbelastung des Ab- gemahnten mit zwei denkbaren
Rechtsstreiten liegt nicht in seinem Interesse (vgl. LG Frankfurt, 24.05.2002, 3/12
0 31/02, NJW-RR 2003, 547, zitiert nach Juris, dort Rn. 28), und zwar weder
unter Kostengesichtspunkten noch im Hinblick auf die sonstigen Belastungen, die
ein Rechts- streit jedenfalls fur viele Parteien mit sich bringt.

Mangels Hauptforderung besteht auch die Zinsforderung nicht

Nicht anders legt der Sachverhalt hier, mit dem zu Gunsten des Beklagten
wesentlichen Unterschied, dass nicht einmal eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserklarung verlangt wurde. Offenbar liegt ein
Rechtsmissbrauch seitens des Kl&gers und seiner Prozessbevollméchtigten

Vor.
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2. Kein Anspruch aus dem Urheberrecht

Dass der Klager es mit dem Urheberrecht nicht so genau umgeht, zeigte sich
in den Verfahren 2006-2008 des Kl&gers, bei denen vom Klager die Anzeige
eines Mitbewerbers schméhend urheberrechtsverletzend kopiert wurde.

Siehe dazu

Anlage B1 — Urteil des Landgerichts, Az. 324 O 4/06, S. 3-6; Nur flr
das Gericht, der Klager besitzt dieses Urteil

2.1 Mangelnde Schopfungshohe des Textes und Gestaltung

Wir erlauben es uns die Anzeige des Klagers

AN KAU i i
® Hausbesuche
e Schatzungen

® Sammliungen
e Nachlasse

e Barzahlung
e Beratung

Inh. Stephan Heppes
Hnns-Hnnm'-.lalmn-Weu 56 - 22085 Hamburg

Fax20823516-= 040-298233 15
"ALSTER - PHILATELIE"

Fllniuwdiluhzln. Miaacke |

néher zu betrachten:
Was auf den ersten Blick auffallt, ist die mangelnde Schopfungshdhe.

Der Text ist eine einfache Auflistung von Leistungen, die Gestaltung ist
einfach und nicht kreativ. Die urheberrechtlich geforderte kleine Miinze wird

unter keinem Gesichtspunkt erreicht.

An dieser Stelle zur Verdeutlichung einige Beispiele dhnlicher Anzeigen mit
fehlender Schopfungshdhe:
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BRILLANTSCHMUCK
MODESCHMUCK
ZAHNGOLD ="

. Edelstsine

HKeine Neudrucke.

J, 100 werschiad, tihar-
seeische Marken . ML 2.— |

0 verachied, Orient- »
Marken . w s g 150
| 25 varachied, Jupan-
B MarkRn i e w 1,50 |

§ Columbus-Marken v. Nordamerika , 1,76
| Ankauf von Briefmarken aller Avten.

Preisliste Kostenfrei. i
— A Carl Geyer & Co.
Fa. Degwitz-Diversy i nisusinm Aachen. |
Liineburger Strafie 41 = Uelzen == .

Barankouf zu reellen Preisen

Ginther Lamers
Ankauf: Kramerstr. 23
Fuligtingarzone — Altsac (MNdhe Maorkikirchal
= Sin findan uns auch als
TV-Experten in den ZDF-Sendungen
Schaotz oder Schund” und | Zum
. Zweiten! Anfikes unterm Hammer*

MARKEN - MUNZEN |  Tel:(0511)2157777

Versandhandel Karl R. Heisinger | E-Mail: lamers-honnover@t-online.de

- X Miinzen * Geldscheine
_ * Briefmarken GhR
S Luz Wolfel & Michael Zilvar

Ankuul # Verkaul = Barzahlung = Zubelvie

Geiststr. 20 - 06108 Halle (Saale)

Tel:D345-5484670 - Fax 5484671
wuw.muenzen-halle.de

Kreativ mit einer moglicherweise zu schiitzenden Schopfungshohe dirften z.B. folgende
Anzeigen sein:

Witte

Witte Hans Briefmarken & Miinzen 12980 Y :
Gold- und Silberankauf, Konigsplatz 12 1 (st
www.briefmarken-witte.de Fax1846292 4L Schulziy

2.2. Gestaltung als Briefmarke ist nicht schitzenswert
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Der Klager konnte sich auf die zu schitzende Idee berufen, seine Anzeige als
Briefmarke gestaltet haben zu lassen. Allerdings ist diese Idee fir sich nicht

neu, damit nicht schiitzenswert, was die folgenden wesentlich besser

gestaltete Anzeigen zeigen:

AWFISCHER

wd BRIEFMARKEN
und MUNZEN eK

! GEGRUMNDET 1965

v Bodelichwinghsthe Anitalten Bethel - Briefrnarkemtelle
Quelienhofweg 25, 33617 Bielefeld

a0. SAAR-BPEZIAL-

Hare-brgen Suelen GmbH
Erizbmarientans SAARFHILY
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% %N

SAN MARINO 1000

Sammlerborse

am 12.0ktober 2014 mif Hogionalbefien

wan 200 = 1400 Uhr der Forschunprgemcimckaf;
Hotel Lichbom Post: und Absanderfreistemgel
Harrensbrasse 46
P53 Harsabuld Tawsch - Thach 508 Eirc

— — Erreeimt freil

LR R A R EERTT LR (0
e ey i B e, smdar B b

TYTLLILEEEXLE’

Iivhe: BA1ED f GOREG

%

LS

Brivtmariens und Minzenfreunds der Geest .V, - Hassakeld

P AN ] courveatein

B i O R S R R

Briefmarken + Miinzen

Strasser ...

B, Sa von 9,00 - 12.00
Linzergasse &0, A-5020 Salzburg
Tel.: +43 662 88 23 39
Fax: +43 662 87 02 55

office@brieimarken-strassar.com
www.briefmarkan-strasser.com

2.3. Keine selbstgestaltete kiinstlerische Elemente

Diese Anzeigen besitzen sogar selbstgestaltete kiinstlerische Elemente und

nicht einfach die Kopie einer Briefmarke (Versicherungsmarke),

Wie bei dem Kl&ger in seiner Anzeige
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ANKAUF 75 vinzen
. =1 ® Hausbesuche

Schatzungen
Sammlungen

Nachlasse
Barzahlung

: 2 ® Beratung
Fomfumdbiebzig Mok §: Iﬂh. Sl!]ﬂ'llll HIIF“
Hans-Henny-Jahnn-Weg 56 - 22085 Hamburg

Fax20823516-= 0 40-29 82 33 15
"ALSTER - PHILATELIE"

geschehen. Der ,,Kunstler” hielt es nicht fir notwendig, die Briefmarke zu

verfremden, wie das z.B. in den folgenden Anzeigen getan wurde:

a0, 3AAR-SPEZIAL-
Briefmarken-Versteigerung
b Bl Db TH W [CF
e e
Eriaimiarkentins SLARFALA

Auch weder die Schrift noch die farbliche Gestaltung genieRRen

Urheberschutz.
2.4. Schrift in der Anzeige ist nicht schitzenswert

Die Schrift ist keine spezielle fur den Klager kreierte bzw. vom ,,Kunstler*

geschutzte Schrift.

2.5. Farbe der Anzeige ist nicht schitzeswert
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Die hassliche Farbe der Anzeige ist Standard fur Anzeigen in den Gelben

Seiten.
2.6. Anzeige wird vom Kl&ager widerrechtlich in Internet genutzt

Die Behauptung des Klagers, der Beklagte hatte die Anzeige aus den Gelben
Seiten kopiert, ist Unsinn. Diese Anzeige hat der Klager selbst ins Internet
gestellt, wie der Screenshot beweist:

\(-’6 oo mtkenarksd. g tj'::ﬂ- Trevd smaech J'l T B 4 & =

Herzlich willkommen bei

Alstor Philatelie und Numismatik.

] 56 - 22088 Hamburg
{runinssie = 040-29823315
"ALSTER - PHILATELIE"

@istant| | () Postergen - ook ... | ) 190714 _6 st o - ... |[ @ wwrw HARKERANEAIL

|8 [we 2

Diese hassliche Anzeige ist immer noch im Internet auf der Site des Kl&gers

aufrufbar. In den Gelben Seiten wirbt der Klager allerdings nicht mehr.

Ob der ,,Kinstler*, die diese Anzeige gestaltet hat, dem Klager das Recht der
Veroffentlichung im Internet erlaubt hat, wird mit Unkenntnis bestritten.

3. Berichterstattung des Beklagten 2006-2008 rechtsméaRig

Der Beklagte, welcher tiber die AuBerungsrechtsprechung Kritisch berichtet
und meint, dass sogar solche schmahenden Anzeigen nicht unbedingt
Gegenstand von Gerichtsverfahren sein sollten, sah und sieht die damaligen
Urteile des Landgerichts und des Oberladgericht kritisch.

Obwohl dem Beklagte selbst die Fakalsprache fremd ist und er
Diffamierungen kritisch gegenuber steht, berichtete der Beklagte tber die
damaligen Verfahren positiv und meinte, prinzipielle Unterstiitzung seitens

des hiesigen Klégers zu besitzen.
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Fir den Beklagten war das damalige Verfahren das erste Satire-Verfahren,
bei dem Satire verboten wurde. Die Meinung des Beklagten von damals und
heute ist, dass Satire wesentlich mehr geschitzt sein musste als die
Hamburger Gerichte dies tun. Schlechte, beleidigende Satire ist
selbstentlarvend und das dirfte gentigen. Dass die verbotene Anzeige des
hiesigen Klagers Satire ist, war offensichtlich.

Der Beklagte wahnte sich unterstiitzt von hiesigen Klager und auf Grund
dessen und seines Bruders Sturheit war zu erwarten, dass der hiesige Klager

dem Bericht positiv gegeniiber steht.

Es bereitete dem hiesigen Beklagten keine Problem, den Namen zu

anonymisieren als 2013 dieser Wunsch kundgetan wurde.

Allerdings war der hiesige Klager schon beim ersten Telefonanruf
beleidigend, ungeduldig und fordernd, was dazu fiihrte, dass der hiesigen
Beklagte es nicht allzu eilig hatte, dem Wunsch des Kl&gers nachzukommen.

Der Ton macht die Musik, scheint dem Klager und seinem Bruder unbekannt

zu sein.
4. Wirrer Klagerschriftsatz vom 19.02.2014

Der Klager-Schriftsatz vom 19.02.2014 verleitet gerade das Wirre des
Prozessbevollmachtigten des Kldger in seinen Schriftsatzen néher zu

beleuchten.

4.1. Klager und seinen Prozessbevollméachtigten 2006-2008 als juristisch

wirr erlebt

Gegen den Klager wurde 2006 auf Unterlassung wegen beleidigenden
Anprangerung eines vermeintlichen Mitbewerbers geklagt. Das damalige
Verhalten des anwaltlich bevollmdchtigten Vertreters des hiesigen Klégers

kann nicht anders als wirr bewertet werden.
Allein der folgende Ablauf des Verfahren
Ende 2005 — Abmahnung auf Unterlassung

09.01.2006 - Erlass einer Einstweiligen Verfugung durch das Landgericht,
Az. 324 O 4/06 gegen den hiesigen Klager
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17.03.2006 — Widerspruchsverhandlung
21.03.2006 — Bestatigung der Einstweiligen Verfligung

10.10.2006 — Berufungsverhandlung und Rucknahme der Berufung durch
den hiesigen Kléager, Az. 7 U 86/06

11.08.2006 — Hauptsacheverhandlung, Az. 324 O 316/06
15.09.2006 — Urteil gegen den hiesigen Kl&ger im Hauptsacheverfahren

19.02.2008 - Berufungsverhandlung und Riicknahme der Berufung durch
den hiesigen Kléager, Az. 7 U 138/06

beweist jedem halbwegs erfahrenem Anwalt, dass der Klager von seinem
Bruder seinerzeit unqualifiziert, rechthaberisch vertreten wurde. Spatestens
mit den Rucknahme der Berufung im Verfligungsverfahren hatte dem
Anwalt Michael Heppes klar werden missen, dass der Berufung gegen das

Hauptsache-Urteil kein Erfolg beschieden sein wird.

In den Verfahren ging es um reine Rechtsfragen, welche schon im
Verfligungsverfahren rechtlich vollstandig geklart waren. Dass dem
damaligen und heutigen Vertreter des heutigen Kléagers es auf seine
Honorare ankam und dieser seinen Bruder ins juristische finanzielle Messer
laufen liel3, was keine Seltenheit bei Medienanwélten ist, durfte man
ausschlieRen. Mangelnde Kenntnis der Rechtsprechung, geringe
Lernfahigkeit waren offenbar die Ursachen fir das peinliche Auftreten des

Rechtsanwalts aus Bayern.

Das briderliche Parchen Heppes offenbarte in den Prozessen recht

spezifische nicht gerade lobenswerte Charaktereigenschaften:

- Bereitschaft, seine Mitbewerber zu diffamieren, sie seien im Knast
gewesen, Sozialhilfeempféanger, das Finanzamt macht bei denen eine
Nase etc.

- Bereitschaft der Verwendung von Féakalsprache, welche seinen
Mitbewerbern in den Mund gelegt wird, wie, ,,Wenn Sie Ihren Arsch

nicht bewegen kénnen*
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Bereitschaft, Mitbewerber als Sozialschmarotzer darzustellen, z.B:
»Gewerbliche Briefmarkenhandler sind sowieso die letzten Deppen. Sie
hauen die Kohle fiir einen Laden und fir Mitarbeiter raus. Sie zahlen

auch noch Steuern, damit Schulen und Stral3en gebaut werden kénnen.*

Missachtung des Urheberrechts durch Darstellung eine diffamierenden

Anzeige in gleicher Form wie die Anzeige des Mitbewerbers.

Geringe Einsichtfahigkeit, u.a. mit der Behauptung, mit der zu
unterlassende Anzeige ware der damalige Klager (Mitbewerber) nicht

erkennbar, obwohl auf ihn verlinkt wurde.

Sturheit bei der Durchsetzung rechtswidriger Anspruche.

Siehe dazu die beiden Urteile des LG Hamburg 324 O 4/06 und 324 O
316/06

Anlage B1 - nur fur das Gericht, der Kl&ger besitzt diese Urteile.

Der Kl&ger und sein Bruder erwiesen sich als zankisch, uneinsichtig, stur

und nicht von einer guten Kinderstube gepragt.

4.2. Bezug auf das Urteil 7 W 56/07 greift nicht

Mit dem Urteil 7 W 56/07 wird die Veroffentlichung des Namens wegen der

Prangerwirkung und, weil Gegenstand nicht die Téatigkeit des Antragstellers

als Leiter, verboten.

Gegenstand des veroffentlichten Urteils ist nicht die Tatigkeit des
Antragstellers als Leiter des I.. und Veranstalter zahlreicher
Fortbildungsveranstaltungen, an der in der Tat auch noch 7 Jahre
nach Einstellung dieser Tatigkeit ein 6ffentliches Interesse bestehen
konnte. Das Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart befasst sich
vielmehr allein mit verschiedenen AuBerungen des Antragsgegners,
die ausschlieBlich Formulierungen betrafen, mit denen der Umgang
des Antragstellers mit Kritik kritisiert wurde. Ob die im dortigen
Berufungsverfahren abgegebenen
Unterlassungsverpflichtungserklarungen dartber hinaus die
Berufsausiibung des Antragsstellers zum Gegenstand hatten, kann
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dahin stehen, da sich der nunmehr gestellte Antrag allein auf das
Urteil bezieht.

Somit ist davon auszugehen, dass das Urteil des OLG Stuttgart keine
fur die Offentlichkeit erheblichen Informationen enthélt, sondern
allein den Konflikt der Parteien untereinander darstellt, der, wie der
Antragsteller glaubhaft gemacht hat, mit einer
Internetverdffentlichung des Antragsgegners im Jahre 2003
begonnen hat, die in der Folge zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen fiihrte. Dem Leser des veroffentlichten Urteils
wird insbesondere nicht bekannt gemacht, was Gegenstand der Kritik
an der Berufsausubung des Antragstellers war. Allein die Tatsache,
dass der Antragsteller gerichtlich gegen den Antragsgegner als
Kritiker vorgegangen ist und dabei - nach Abgabe verschiedener
freiwilliger Unterlassungsverpflichtungserklarungen - in einigen
Punkten unterlegen war, stellt auch unter Berlicksichtigung der
fruheren beruflichen Téatigkeit des Antragstellers keinen Umstand
dar, der ein offentliches Informationsinteresse begriindet. Im
Vordergrund einer solchen Veroffentlichung steht vielmehr
offensichtlich die Herabsetzung des Antragstellers als Mensch, der

andere mit unbegrundeten Klagen Uberzieht.

In dem Bericht des Beklagten fehlt die Prangerwirkung, denn der Klager
stand und steht nach wie vor zu seiner Satire. Eine Distanzierung,
geschweige denn Entschuldigung, ist nicht erfolgt. Gegenstand ist die
gerichtliche Auseinandersetzung und die Form der Prozessfiihrung. Da diese
wesentlich von den beteiligten Personen, einschliel3lich deren Anwaélten, und
deren Auftritt in der Offentlichkeit abhangt, ist die Namensnennung fiir die

Offentlichkeit von Bedeutung.

Nebenbei bemerkt: Ein vor der Pressekammer verlorener Prozess kann sogar

adeln.
4.3. Bezug auf das Urteil 9 U 131/06 greift nicht

Mit dem Urteil 9 U 131/06 wird die Veroffentlichung des Namens im Urteil

zu Werbezwecken untersagt:
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Unbeschadet der hier nicht zu entscheidenden Frage, unter welchen
Umstéanden unter Namensnennung der Prozessbeteiligten tiber den
Ausgang eines Zivilprozesses im Allgemeinen bzw. speziell einer
presserechtlichen Auseinandersetzung berichtet werden darf, in der
der Kl&ager - wie hier die Antragstellerin - eine bestimmte ihn
betreffende Berichterstattung unterbunden wissen wollte, musste die
Antragstellerin die Namensnennung auf der Homepage der
Anwaltskanzlei des Antragsgegners nicht dulden, weil der Beitrag

auch Werbezwecken dient.

Unabhangig davon, dass die heutige Rechtsprechung die Namensnennung
von Gegnern auf Kanzlei-Websites nicht mehr untersagt, betrifft diese Sache

nicht den streitgegenstandlichen Fall.
4.4. Bezug auf das Urteil 325 O 85/09 ist ein Witz

Unabhéngig davon, dass das Urteil vom 31.07.2009 in der Sache 325 O
85/09 nicht das Oberlandesgericht fasste, sondern Richter Schulz vom
Landgericht Hamburg, ZK25, méchten wir das Gericht davon informieren,
dass dieses Urteil vom OLG Hamburg mit Urteil 7 U 88/09 vom 16.02.2010

aufgehoben wurde. Der Urteiltenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
Hamburg 325 O 85/09 vom 31.07.2009 abge&ndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Anlage B2 — Urteil 7 U 88/09

Der Kléager war der beriihmt-bertichtigte Rechtsanwalt aus Bayern, Glnter

Werner Graf von Gravenreuth.

Der Beklagte hat auch dieser Verhandlung beigewohnt und dariiber
berichtet: http://buskeismus-lexikon.de/7_U _88/09 - 16.02.2010 -
_Gravenreuth_%E2%80%A0_vs. STRATO
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Bezeichnend war unter anderem, dass der Klager sich nicht selbst vertrat,
sondern einen Hamburger Anwalt in Untervollmacht schickte. Dieser Anwalt

kannte seinen Mandanten gar nicht. Bezeichnend.

Nicht ganz unbedeutend ist, dass Guinter Werner Graf von Gravenreuth sich
nicht ganz eine Woche spater, am 22.02.2010 kurz vor seinem Haftantritt
erschoss.

Wir gehen davon aus, dass Rechtsanwalt Heppes in Zukunft sich nicht mehr

auf Urteile dieses kriminellen Anwalts beruft.

4.5. Bezug auf ein nicht existierendes Urteil des OLG Hamm 4 U 157/07
vom 07.02.2008

Das Urteil 4 U 157/07 betrifft nicht die Namensnennung, sondern den
Urheberschutz bei Ubernahme einer Printzeitschrift als Sammelwerk ins
Internet. AuRerdem ist das Urteil 4 U 157/07 nicht am 07.02.2008 geféllt
worden, wie es der Klagervertreter darlegt, sondern am 26.02.2008.

Offenbar meint der Kl&ger das Urteil des OLG Hamm 4 U 154/07 vom
07.02.2008.

In diesem Urteil geht es ebenfalls um wettbewerbsrechtliche Unzul&ssigkeit
der Veroffentlichung ungeschwérzter Urteile seitens der Wettbewerber, d.h.

nicht um Berichte unabhéngiger Gericht-Berichterstatter.
Der hiesige Klager und der Beklagte haben kein Wettbewerbsverhaltnis.
Wir bleiben dabei und beantragen,

die Klage vollumfanglich abzuweisen und die Kosten dem Klager

aufzuerlegen.

Rolf Schéalike



