Ausfertigung

Landgericht Hamburg

Az.: 324 O 487/11

Beschluss

In dem Rechtsstreit

AMARITA Bremerhaven GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Deichstralle 21, 27568
Bremerhaven
- Antragstellerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Schwenn & Kriiger, Grole Elbstrale 14, 22767 Hamburg, Gz.: 193/11

gegen

Rolf Schilike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Antragsgegner -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Schon & Reinecke, Roonstralke 71, 50674 Koln, Gz.: 315-426/11

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kéfer,

die Richterin am Landgericht Mittler und

die Richterin am Landgericht Ellerbrock

am 17.04.2012 folgenden Beschluss:

Der Befangenheitsantrag des Beklagten gegen Richter am Landgericht Dr. Maatsch und Richter

am Landgericht Dr. Link wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
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Griinde:

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 16.03.2012 persénlich gegen Richter am Landgericht Dr.

Maatsch und Richter am Landgericht Dr. Link jeweils einen Befangenheitsantrag gestelit.

Die Ablehnungsgesuche sind unbegriindet. Die Voraussetzungen des § 42 Abs. 2 ZPO sind

nicht gegeben. Es liegen keine Griinde vor, die geeignet sind, Misstrauen gegen die Unparteilich-
keit der Richter zu begrinden.

Hinsichtlich des Richters am Landgericht Hamburg Dr. Maatsch folgt die Unbegriindetheit bereits
aus dem Umstand, dass dieser in der Kammer nicht mehr tatg ist. Ein Rechtsschutzinteresse

des Beklagten ist daher nicht (mehr) zu erkennen.

Es liegen allerdings ohnehin keine Griinde vor, die geeignet gewesen waren, Misstrauen gegen

seine Unparteilichkeit zu begriinden. Dasselbe gilt fiir den Richter am Landgericht Dr. Link.

Dem Beklagten wurde bereits im vorangegangenen Ablehnungsverfahren erlautert, dass die ab-
gelehnten Richter nicht in den von ihnen im Original unterschriebenen Beschluss vom 28.09.2011
einfligten, dass dessen Streitgegenstand eine "Unterbringung” sei, sondern dass im Originalbe-
schluss als Streitgegenstand "Unterlassung" steht, wie es das von der Kammer fiir einen Unter-
lassungsantrag regelmafig verwendete Formular vorsieht. Aufgrund einer falschen Eintragung im
sogenannten Vorblatt - das Vorblatt wird fiir die Ausfertigung verwandt - im Computer kam es of-

fensichtlich zur fehlerfaften, vom Beklagten angegriffenen Ausfertigung.

Soweit der Beklagte behauptet, dass nachtraglich der Originalbeschluss, und zwar nach Ansicht
des Beklagten ein Originalbeschluss, in dem "Unterbringung” steht, ausgetauscht worden sei, sei
es von den Richtern oder dem nichtrichterlichen Dienst, ist dies ein haltloser Vorwurf. Flr diesen
Vorwurf, mit dem der Beklagte eine Urkundenfalschung behauptet, liegen keinerlei Anhaltspunkte
vor. Im Originalbeschluss wurde offensichtlich versehentlich das falsche Az. "587" anstelle vom
richtigen Az.: "487" genannt. Dieser Umstand spricht auerdem gerade dagegen, dass der vom
Beklagten behaupete Austausch stattgefunden hat, da es dann néher gelegen hatte, das richtige

Az. zu schreiben, um keinen Verdacht zu erwecken. Weitere Ausfiihrungen eriibrigen sich.

Der Hinweis des Beklagten, dass der ausgefertigte Beschluss vom 28.09.2011 noch nicht korri-
giert worden sei, begriindet ebenfalls keine Besorgnis der Befangenheit. Da es sich, wie sich aus

den obigen Ausfiihrungen ergibt, um einen Ausfertigungsfehler handelt, ist hierfir die Geschafts-
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stelle und sind nicht die abgelehnten Richter verantwortlich. Im Ubrigen hat der Prozessbevoll-

machtigte des Beklagten keinen entsprechenden Antrag gestelit.

Unbehelflich ist auch das Vorbringen des Beklagten, es sei mit dem Antragstellervertreter nicht
abgesprochen worden, dass ein Beschluss erlassen werde, der die Verbreitung eines Verdach-
tes verbietet, obwoh! es im Antrag insoweit "Eindruck" heift. Es ist bereits nicht erkennbar - die
Richtigkeit des Vorbringens des Beklagten unterstellt -, inwieweit der Beklagte hiervon betroffen

ware.

Kafer Mittler Ellerbrock

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht




Reinhard Schén

Fachanwalt fir Familienrecht
Fachanwalt fir Strafrecht

Eberhard Reinecke

Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht
Fachanwalt fiir Steuerrecht

Rechtsanwélte Schén & Reinecke - Roonstrae 71 - 50674 Koin RoonstraBe 71
Landgericht Hamburg S ven Tamel’ F orst 50674 Kéin
Rechtsanwalt
Zivilkammer 24 Telefon (0221) 921513-0
. , Telefax (0221) 921513-9
S 1evek1ngplat z1 kanzlei@rechtsanwael.de
www.rechtsanwael.de
20355 Hamburg LG-Fach 1647
Unser Zeichen
315-426/11
23.04.2012

- 324 0 616/11 -

In Sachen

AMARITA Bremerhaven GmbH ./. Schalike

reiche ich in der Anlage das Empfangsbekenntnis zurlick. Ich
gehe davon aus, dass sich der Beschluss auf das Haupt-
verfahren 324 O 616/11 bezieht und nicht auf das einstwei-
lige Verfigungsverfahren 324 O 487/11.

Reinecke/Rechtsanwalt

Commerzbank (ehem. Dresdner Bank) « BLZ 37080040 « Konto-Nr. 336930400




Beglaubigte Abschrift
Hamburg, 26.04.2012

Landgericht Hamburg

324 0 616/11 oy
/

Verfiigung

In Sachen
AMARITA Bremerhaven GmbH ./. Schalike, R.
wg. Unterlassung

Es wird mitgeteilt, dass der Prozessbevoliméchtigte des Beklagten zu Recht darauf hinweist,
dass der Beschluss vom 17.04.2012 mit dem Az.: 324 O 487/11 sich auf das Verfahren 324 O
616/11 bezieht, da in diesem Verfahren der Befangenheitsantrag gestellt wurde. Es wird in dem

—~
: Beschluss versehentlich das falsche Az. aufgefiihrt.

Kafer
Vorsitzende Richterin am Landgericht




