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Hier: Ordnungsmittelverfahren
nehme ich zum Akteninhalt und zum Stand des Verfahrens wie folgt Stellung:

Urspriinglich bezog sich die Schutzschrift und das Ablehnungsgesuch III des Schuldners vom
12.10.2011 auf eine von Seiten des Glaubigervertreters angedrohte neue einstweilige Verfii-

gung. Dem Ordnungsmittelantrag ist wohl zu entnehmen, dass ein weiterer Verfiigungsantrag
nicht gestellt wurde. Insofern ist zutreffend, dass sich das Befangenheitsgesuch des Beklagten

auch in vorliegender Sache gegen den Vorsitzenden Richter am Landgericht Buske richtet.

Uber die im vorliegenden Verfahren angefiihrten Griinde hinaus hat der Schuldner den Vorsit-
zenden Richter auch im Verfahren 324 O 287/11 abgelehnt und zwar mit zum Teil sehr

grundsitzlichen Begriindungen, die iiber den Einzelfall hinausweisen.
Wiirde im genannten Verfahren im Rahmen der sofortigen Beschwerde das Befangenheits-

gesuch fiir begriindet erklédrt werden, so spriche vieles dafiir, dass auch im vorliegenden

Verfahren die Besorgnis der Befangenheit besteht.
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Ich rege deshalb an, die Entscheidung im vorliegenden Verfahren tiber das Befangenheits-
gesuch — und damit auch die Entscheidung iiber den Ordnungsmittelantrag — zunéchst
zuriickzustellen, bis im genannten Verfahren 324 O 287/11 iiber das Befangenheitsgesuch

entschieden ist.

Sollte die Kammer hier nicht zuwarten wollen, wird um Mitteilung gebeten, bis wann im
vorliegenden Verfahren zum Befangenheitsgesuch und zur dienstlichen Erklidrung des

abgelehnten Richters Stellung genommen werden kann.

Zum Ordnungsmittelbeschluss selbst konnte erst nach Kldrung der Befangenheitsfrage Stel-
lung genommen werden, im Moment allerdings wiirde die Aussetzung des Verfahrens die
Glaubigerin nicht beeintréichtigen, da bisher noch nicht einmal die allgemeinen Zwangs-
vollstreckungsvoraussetzungen vorliegen. Voraussetzung fiir jede Zwangsvollstreckung ist

der Titel und die Zustellung (die Klausel ist bei der einstweiligen Verfiigung nicht erfor-

derlich). Da im Ordnungsmittelverfahren das Gericht als Vollstreckungsorgan tétig wird,
muss natiirlich der entsprechende Originaltitel — wenn er dann existiert — beim Gericht
vorgelegt werden und nicht irgendeine Kopie eines Beschlusses, die noch nicht einmal den
Charakter der Ausfertigung erfiillt, verbunden mit einer Zustellungsurkunde, der man
bestenfalls entnehmen kann, dass unter einem bestimmten Aktenzeichen des Gerichts-
vollziehers ein Schriftstiick aus dem vorliegenden Verfahren zugestellt wurde, ohne dass klar
ist, um welches Schriftstiick es geht. Dies soll keine abschlieSende Stellungnahme zum Ord-
nungsmittelantrag sein, sondern lediglich ein Hinweis darauf, dass eine eventuelle Verzo-
gerung wegen der vorgreiflichen Entscheidung tiber die Befangenheit fiir die Glaubigerin

akzeptabel sein miisste.

Dariiber hinaus wird gebeten, zu dem Verdacht Stellung zu nehmen, dass einzelne Teile der

Akte ausgetauscht wurden:

Anlisslich der ersten Akteneinsicht durch den Schuldner hatte dieser am 04.10.2011 festge-
stellt, dass dort ebenfalls im von den drei Richtern unterschriebenen Formular ,,Unterbrin-
gung* statt Unterlassung eingetragen war. Die Erklarung der Urkundensbeamten (Bl. 30 GA)
lasst nicht eindeutig erkennen, ob in Abrede gestellt wird, dass es urspriinglich ein Blatt 12

der Akte gegeben hat, in dem von ,,Unterbringung‘ die Rede ist und dass dies auf ein
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Versehen der Geschiiftsstelle zuriickzufiihren ist oder ob dies Versehen bei der Ubertragung
von Blatt 12 auf die Ausfertigung geschehen sein soll.

Dariiber hinaus ist erstaunlich, dass Blatt 1 bis Blatt 11 der Akte nicht paginiert sind, Blatt 12
der Akte aber auf ,,Blatt 2 der Akte und nicht Blatt 2 des Schriftsatzes Bezug nimmt.
SchlieBlich ist auffillig, dass auf Blatt 12 das Aktenzeichen 324 O 587/11 eingetragen ist und
nicht ,,487/11%. Die Ausfertigung selbst enthélt allerdings wieder das Aktenzeichen 324 O
487/11.
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