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Schutzschrift im Rahmen eines evtl. einstweiligen Verfii-
gungsverfahren

der Amarita Bremerhaven GmbH
- evtl. Antragstellerin -

Verfahrensbevollmdchtige: RAe. Schwenn und Kriiger
g e gen
Rolf Schalike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg

- evtl. Antragsgegner -

Verfahrensbevollmichtigte: RAe. Schén, Reinecke,
Roonstr. 71, 50674 K&61n

wegen: Abmahnung vom 05.10.2011

Wir bestellen uns fir den evtl. Antragsgegner und beantrag-
ten,

-2 -
Commerzbank (ehem. Dresdner Bank) « BLZ 370800 40 « Konto-Nr. 3 369 30400




einen evtl. Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfiigung zuriickzuweisen.

Dariber hinaus beantragen wir,

dem Antragsgegner vor einer Entscheidung iiber einen
Verfiligungsantrag rechtliches Gehdr durch Uberlas-
sung der Antragsschrift zu gewdhren.

Der Antragsgegner hat bereits mit Schreiben vom 12.10.2011
- Anlage 1 -

die Abmahnung vorgelegt sowie inhaltliche Ausfihrungen ge-
macht, auf die wir uns beziehen. Wir erganzen diese ledig-
lich wie folgt: Eine Entscheidung ohne mindliche Verhand-
lung - zumindestens aber ohne Anhdrung des Gegners - ist
nicht gerechtfertigt und verstdft gegen den verfassungs-
rechtlich gesicherten Grundsatz des rechtlichen Gehdrs. Im
vorangegangen Verfahren zwischen den Parteien 324 O 487/11
hat die Antragstellerin unter dem 06.09.2011 einen Antrag
beim Gericht eingereicht, Uber den das Gericht am
28.09.2011 erst entschieden hat.

Anders als im Arrestverfahren ist im einstweiligen Verfa-
gungsverfahren die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
nicht Ausnahme sondern gesetzlicher Regelfall (vergl.
Vollkommer/Z6ller, Rn 2 zu § 937 ZPO). Nur wenn eine ganz
besondere Dringlichkeit vorliegt kann von einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Noch viel weniger Grinde kann es allerdings geben far den
Fall, dass das Gericht ohnehin langere Zeit fir die Bearbei-
tung der Angelegenheit bendtigt, den Beklagten nicht recht-
liches Gehdr zum Antrag zu gewdhren. Im Arrestverfahren



kann sich dies ggf. verbieten, weil mit Vermdgens-
verschiebungen gerechnet werden muf. Im Rahmen eines einst-
weiligen Verfligungsverfahrens, bei dem der Beklagte ohnehin
weiff um welche angeblichen AuBerungen es evtl. geht, gibt

es hingegen keinerlei Grund nicht zu einer Antragsschrift
anzuhéren, die in vielen Fallen anders gestaltet ist, als
eine vorprozessuale Abmahnung. Allein gerichtsinterne

Grinde kdénnen keine ausreichende Rechtfertigung fir die Ver-
sagung eines Verfassungsrechtes sein.
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