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In dem Ermittlungsverfahren

gegen

Dr. Eike Rauchful}

wegen

Verstoll gegen Arzneimittelgesetz

1&3t mein Mandant zu dem bekannten Fragenkatalog wie folgt Stellung nehmen:
A. Atllgemein

1. Beschaftigungsdauer in der Klinik Bad Heilbrunn.

Das Beschaftigungsverhaltnis begann am 01. Februar und endete am 30. Juni
2000, wobei wegen Urlaubs der 20. Mai 2000 der letzte Arbeitstag war.
Danach hat er die Klinik wegen Hausverbots durch Dr. Klehr nicht mehr

betreten.

2. Aufgabengebiet, Tatigkeitsfeld.

Dr. Rauchful® war als leitender Onkologe der Privatklinik Bad Heilbrunn
eingesetzt.

Die Krebstherapie stellte nur einen Teilbereich der Klinik dar. Es war keine
reine Krebsklinik. Dementsprechend war die offizielle Bezeichnung
"Privatklinik Bad Heilbrunn".
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Dr Klehr war arztlicher Direktor und Vorgesetzter des Mandanten Zu Beginn
der Tatigkeit hatte (hm Dr. Klehr die Verantwortung fur die Behandiung der
Krebspatienten Ubertragen mit dem Hinweis, dald er sich nicht einmischen
wolle. Dies anderte sich Jedoch Kkurzfristig, da nach Beurtelung meines
Mandanten Dr. Klehr keine Menschen neben sich, geschweige denn uber sich
ertragen konnte. Die Verantwortung meines Mandanten bezog sich
ausdrlcklich lediglich auf die medizinische Betreuung und nicht auf
Verwaltungsaufgaben, Finanzfragen, Krankenversicherung, Dienstplane und

dergleichen.

Allaemetiner Verlauf der Therapie mit "Galawvit".

Wenn ein Patient "Galavit" erhalten solite, wurde in der Regel eine ambulante
Therapie festgefegt. Meist wurden 11 Ampullen "Galavit" in ca. 14 Tagen bis 3
Wochen verabreicht. Die Injektion erfolgte unter &rztiicher Kontrolle durch
Schwestern intramuskular in Gesall oder Oberarm. Die Injektion wurde im
Krankenblatt dokumentiert. Bei Bedarf konnte der Patient jederzeit einen Arzt
konsultieren. Mit den Gesamttherapierenden hat mein Mandant stets ein
abschliellendes Gesprach gefuhrt. Bei stationaren Patienten verlief die
"Galavit-Therapie" ebenso. Nebenwirkungen wurden nie beobachtet.

Allgemeiner Verlauf der "Eigenblutzytokin-Therapie’.

Dabei gab es 2 Vananten:

a) Dem Patienten wurden am Beginn der Therapie 50 ml Blut aus der Ader
entnommen. Dieses Blut wurde von Dr. Klehr in Minchen bearbeitet und am
nde der "Galavit-Therapie" doem Patienten i 40 Ampulien  mit
Eigenblutzytokinen ausgehandigt. Der Patient erhielt zuhause 3 Ampullen pro
Woche unter die Haul gespritzt. Fur diese Patienten begann die Therapie also
erst nach Beendigung der "Galavit-Therapie'.

b) Wahrend der stationaren oder ambulanten "Galavit-Therapie” wurde bergits
mit der sogenannten Hochdosistherapie mit "Eigenblutzytokinen” begonnen
Nach 50 ml Blutabnahme flr die 40 Ampullen wurden nochmals 50 mi Blut
abgenommen. Am selben Tag der Blutabnahme erhielt der Patient (ber die
Ader nach Laborbearbeitung durch Dr. Klehr im Labor in Bad Heilbrunn einen
Teil diesas Blutes In einer "Aufschwemmung” in 500 ml-Ringerldsung wieder
in die Ader zurtck. Der andere Teil des Blutes wurde zu "Eigenblutzytokinen”
in Ampullenform durch Dr. Klehr im Labor in Minchen verarbeitet. Diese
Ampullen hatten roten Inhait und wurden dann in Ringeriésung gegeben und
fihrten zu einer schwarzrétlichen Farbung dieser Losung. Diese wurde dem
Patienten dann mehrfach wochentlich in die Ader injiziert. Eine solche Losung
war nicht zu unterscheiden von einer Lésung, in der eine Ampulle Vit-B-
Komplex in Ringerldsung aufgeldst war.

Fur die Festlegung der EBZ-Therapie (Dosierung, Haufigkeit usw.) war nur Dr.
Kiehr verantwortlich. Die Arzte haben die Infusionen lediglich zubereitet, also
Ampullen in die Flasche gespritzt und nach Festlegung durch Dr. Klehr dem
Patienten in die Ader verabreicht.

)
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5. Verhalnis zu Dr. Klehr.

Zu Beginn der Tatigkeit war das Verhaltnis gut, wurde jedoch nach kurzer Zeit
immer schlechter und war schhefdlich zerrGttet. Der Hauptgrund waren
Anweisungen, die mein Mandant nicht akzeptieren konnte, sowie seine
absolute Unzuverlassigkeit und sein chaotisches Verhalten, z. B Warten auf
Visiten Uber mehrere Stunden ohne Information.

0. Verhiltnis zu Dr. JurgenillE

Ein Dr. JurgendSJR ist meinem Mandanten nicht bekannt

7. Verhdltnis zu den Krankenschwestern, insbesondere zu Frauke Y piniiies:

Das Verhaltnis war korrekt und kollegial. Mein Mandant wurde aufgrund seiner
Fach- und Sachkenntnis voll akzeptiert.

Auch das Verhéitnis zu Frau fileesyemamss war normal. Sie beklagte sich oft
uber "unsinnige Anweisungen" von Dr. Klehr. Sie war froh Uber die Stelle in
der Klinik, da sie immer Angst hatte, wegen ihres Alters keinen Arbeitsplatz
mehr zu bekommen, zumai sie als alleinerziehende Mutter noch flr inren

Sohn sorgen mufite.

8 Kennen von bestimmten Personen.

a} Ein Dr 2k OER. (5| 1cinem Mandanten unbekannt

b) Mit Frau Dr sictillssgies h 2t or dienstlich und privat keinerler Kontakte.
Er hat sie auf einer sogenannten Klehr-Feier im Biergarten gesehen. Die

Adresse ist unbekannt.

¢} Mit Herrn Dr. #RSINRREe b stand ein kollegialer Arbeitskontakt in der
Klinik Bad Heilbrunn.

B. Komplex "Galavit"

1. Wer war mit der Besorgung von "Galayit” fur die Klinik Bad Heilbrunn hefalit?

Mein Mandant stelite die Rezepte aus. Diese wurden Dr. Klehr gegeben, der
"Galavit" besorgte und "Galavit" fur den jewsiligen Patienten Ubergab.
Unbekannt ist meinem Mandanten, auf weichem Wege Dr. Klehr "Gatavit"

beschaffte.

2. Rolle der Pharma-Mission/Schweiz, Professor Dahms.

Auch hier vermag mein Mandant keine Angaben zu machen. Es bestand eine
strikte Trennung zwischen medizinischen Fragen und der finanziellen
Regelung. Mit |letzterer hatte mein Mandant nicht das Geringste zu tun.

3. Kenntnis Uber Nichtzulassung von "Galavit" in Deutschland.
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Meinem Mandanten war bekannt, da "Galavit” in Deutschland nicht
zugelassen ist. Er wufite positiv, da "Galavit” in RuBland zugelassen war und
dort in Apotheken erhaltlich ist Er war deshalb berechtigt "Galavit” in

Deutschland einzusetzen

Rolle des Herrmn Petersen bezuglich Einkauf von "Galavit"

Herr Petersen arbeitete im Nachbarzimmer meines Mandanten Er besprach
finanzielle Dinge mit den Patenten. Er stand wohl mcht in einem
Anstellungsverhaltnis. Es ist meinem Mandanten unbekannt, ob oder inwieweit
Petersen mit der Beschaffung von "Galavit” befalit war

Zeitlicher Rahmen. Wie lange hielten die Vorréate?

Daruber kann mein Mandant keine Auskunft geben, da "Galavit" von Dr. Klehr
in seinem Dienstzimmer im Schrank unter Verschiull gehalten wurde und nur
er den Schlissel hatte. Auch die Ausgabe von "Galavit” geschah nur
personlich durch Herrn Dr. Klehr, jeweils nur in begrenztem Umfang fUr eine
bis zwei Wochen. Diese Ampullen wurden dann im Schwesterndienstzimmer
im Medikamentenschrank aufbewahrt.

Wer hatte Zugang zu "Galavit"?

Nur Dr. Klehr.

Wer satzte die Dosierunagean fest?

Mandant Dr. Rauchfuld.

Gab es Engpasse bei "Galavit"? Wenn [a, wann?

Das vermag mein Mandant nicht zu beurteilen. Dies lag in der Verantwortung
von Dr. Klehr.

Wie wurden die Engpésse behgben?

Wenn die Ampullen im Schwesterndienstzimmer ahsehbar knapp wurden,
forderte Frau Wedershoven immer rechtzeitig Nachschub bei Dr. Klehr an. Umn
diese Dinge hat sich Dr. Rauchful? nicht gekimmert.

Wie erfolgte die BuchfUhrung beziiglich der Verabreichung von "Galavit"?

Die verabreichten Ampullen werden im Krankenblatt des Patienten registriert.
Ein Eingangs- bzw. Ausgangsbuch fur "Galavit" generell hat mein Mandant nie
gesehen.

Gab es dienstinterne Anweisungen von Herrn Dr. Klehr "Galavit” zu strecken,
wenn nicht mehr ausreichend fur Therapien vorhanden war?

Davon ist meinem Mandanten nichts bekannt.



12.

13.

14.

15.
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Wenn ja, wie sah die Anweisung aus? Wurde sie befolgt?

Ebenso unbekannt.

Wurden bloRe Kochsalzldsungen ohne "Galavit' den Patienten verabpreicht?

Meinem Mandanten ist dies nicht bekannt, bis auf die Mitteilung von Frau
Wedershoven im Schreiben vom 11.04 2000,

Wurde dies konkludent einfach so gehandhabt?

Davon weild mein Mandant nichts.

Ist es richtiaq. dal "Galavit”" Giber die Schweiz bezogén wurde?

Meinem Mandanten war zu keinem Zeitpunkt bekannt, ob bzw. daft "Galavit"
uber die Schweiz von Herrn Dr. Klehr bezogen wurde.

Komplex "Schreiben von Frau Wedershoven vom 11.04.2000 an Dr,
Rauchfufi"

- Wurde das Schreiben auf Anweisung von Herrn Dr. Rauchfuld geschrieben?

Mein Mandant hat hierzu keinerter Anweisung erteilt.

Wiedergabe des Gesprichsinhalts mit Frau VWil

Am Abend des Tages, an dem Frau F. das Kochsalz yesprilzt hat, nef Frau
Wedershoven bei meinem Mandanten zuhause an und sagte etwa Folgendes:

Sie habe sich den ganzen Tag mit einem Problem gequdit, habe grole
Gewissensnot und méchte sich ihm anvertrauen und Folgendes mitteilen.
Dann schilderte sie den Vorgang so wie im Brief vom 11.04.2000 (Blatt 362
d.A.). Dr. Rauchfuf® war Uber diese Schilderung erschuttert und empért. Frau
RN cinte, dall sie sich auch gegen so etwas wehren mochte.
Mein Mandant weill nicht, inwieweit sie sich auch nur "absichern" wollte, weil
ihre Handlungsweise evtl. nicht verborgen geblieben sein kénnte. Schlieflllich
sagte er, dalk eine Unterstutzung in Zukunft nur méglich erscheint, wenn Dr.
Klehr eine solche Handlungsweise nachgewiesen werden kénnte. Er ging
dabei davon aus, dafl Dr Klehr so etwas glatt abstreiten wirde und Frau
TR iclieicht sogar Konsequenzen androhen wirde, wenn man es
ihm nur sagen wuarde. Aus diesem Grunde machte er Frau il Raimy ¢ cn
Vorschlag, den Vorgang einfach mal niederzuschreiben und - wenn sie wolle -
ihm das Schreiben auszuhandigen. Das hat Frau Wedershoven dann auch
getan und ihm am nachsten Tag das Schreiben gegeben. Nach ihren
Angaben will sie eine Kopie an Herrn Petersen ausgehandigt haben.

Zeuge dieses Gesprachs war die Ehefrau meines Mandanten.
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Hat Dr. Rauchful? Frau ey fortgesetzt zu dem Schreiben gedrangt
und ihr versichert. daR er dieses Schreiben ausschliellich zum _Schutz des

Arbeitsplatzes fir sie aufbewahren warde?

Mein Mandant bestreitet Frau Vil iSlllBs. " irgend ener Weise zu dem
Schreiben gedrangt zu haben. Vielmehr hat er diese Entscheidung voilig Frau

RN (Derlassen. Eine derartige Behauptung von Frau Vit

ist falsch. Mein Mandant hat sich auch bezlglich des Arbeitsplatzes in keiner
Weise geéullert.

Hat Dr Rauchfuf® erklart, daR er dieses Schreiben nicht ohne die Zustimmung
von Frau Yiergeweeer Dritten zugdnglich machen wirde?

Mein Mandant weist entschieden zurtck Frau -Silisstsssse. cine solche
Zusicherung gegeben zu haben.

Hat Frau Wiy das Schreiben unterzeichnet. um ihre Solidaritét zu
Dr. Rauchfufd Ausdruck zu verleihen?

Mein Mandant vermag dies nicht zu beurteilen. Einer Solidaritat bedurfte er
nicht, wetl er mit diesem Vorgang nichts zu tun hatte.

Wurde das Schreiben von Frau YRl dazu benutzt, um eine
maglichst alsbaldige Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zu fordern?

Dies ist Dr. Rauchfufl Uberhaupt nicht in den Sinn gekommen. Diese Frage
bestand zu dicsem Zeitpunkt nicht. (hm ging es lediglich darum, die Patienten
in Zukunft behandeln zu kénnen.

Hat Dr. Rauchfuld das Schreiben deshalb Herrn Dr. Klehr gezeigt?

Nein!

Hat Frau Wikl Dr Rauchfull gesagt. daf sie Dr. Klehr 3-4 x an die

ausstehenden "Galavit-Nachbestellungen" erinnert habe?

Frau Whesngllflsees hat Dr. Rauchfull mehrmals in Zusammenhang mit der
Beschaffung von "Galavit" durch Dr. Klehr gesagt, daf? sie ihn dfters erinnert
habe. Dies war fur meinen Mandanten nicht neu, sondern normal, da? man
Dr. Klehr immer mehrfach um etwas bitten mulite.

Frau Yilameileme qibt an_daf Dr. Rauchful medizinisch immer kerrekt
agehandelt habe. FEr_habe sich auch gegen Anweisungen von [Dr Klehr

gewehrt.

Das ist richtig. Mein Mandant hat auch ofter Mitarbeiter - auch Frau
Y - in Schutz genommen und den Anweisungen von Dr. Klehr
widersprochen, wenn er z.B. Mitarbeiter ungerechtfertigterweise fur Dinge
verantwortlich gemacht hat, die er selbst zu verantworten hatte. So kam es

vor, daf er Frau Jiigiime oft gezwungen hat, ohne Vorbereitung, nach
ihrer eigentlichen Arbeit eine 2. Schicht zu machen, weil er sich nicht um eine
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andere Losung bemuht hat Venn dann eine Kleinigkeit von ihr vergessen
worden war, hat er sie vor Personal und Patienten regelrecht fertig gemacht.
in solchen Fallen hat Dr. Rauchfuld thn dann auch vor dem Personal gerugt,
dafi er letztendlich diese Dinge zu verantworten hatte Er stritt stets jede

Schuld ab. .-
Komplex "Zytokine"”

Wie erfolgte die Behandlung mit "Zytokinen'?

Dabei darf auf A. Ziffer 4. Bezug genommen werden.

Gab es Vorratsprobféme oder Probleme mit dem Nachschub der "Zytoking'?

Diese Probleme bestanden praktisch standig. Die "Zytokine" muflten aus
Munchen nach Bad Heilbrunn gebracht werden. Das besorgte in der Regel Dr.
Klehr. Oft. brachte er diese "Zytokine” nicht mit, so dafl die Patienten
stundeniang warten muf3ten, oder der Hausmeister nach Munchen fahren
mufdte, um die "Zytokine" zu holen. Dies war Gegenstand standiger Klagen

meinerseits.

Wann wurden zuséatzlich Vitamin-B-Komplexe verabreicht?

Das wurde von Fall zu Fall entschieden und war keinesfalls die Regel. Es hing
vom Zustand der Patienten ab.

Wurden Vitaminlosungen anstelle der "Zytokin-Losung"” verabreicht, cbwohl
der Patient glaubte. "Zvitokine" verabreicht zu bekommen?

Dr. Rauchful ist davon nichts bekannt.

Welche Farben hatten die "Zytokine-Losungen", Vitamin-Losungen und die
Vitamin-B-Komplexe?

Vitamin-B-Komplex-L&sungen und 'Zytokine-Ldsungen" waren fur Laien
keinesfalls zu unterscheiden.

Wiére es den Pétienten aufgefallen, wenn sie Infusionen ohne "Zytoking"
verabreicht bekommen hitten?

Nein!

Gab es Anwéisunqen von Herrn Dr. Klehr, statt der "Zytokine" etwas anderes
zU verabreichen, wenn es Enagpasse mit dem Nachschub der "Zytokine" gab?

Nichts bekannt.

Wenn ja, wie sah diese Anweisung aus”?

Entfalit.
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9 Wourden diese Anweisungen befolgt?

Entfallt ebenfalls, da Anwetsungen durch Dr. Klehr Dr. Rauchful nie bekannt
geworden sind.

10. Wurde es konkludent einfach so gehandhabt?

Ebenfalls unbekannt.

lch hoffe, dafl damit rlckhaitios alle Fragen beantwortet wurden. Soliten
daruberhinaus tatséchlich noch Erganzungen benétigt werden, wird mein Mandant

kurzfristig antworten.

Die gesamte Handlungsweise meines Mandanten ist weit von einer Strafbarkeit
entfernt. Dementsprechend sehe ich ihn eher ais Zeugen, denn als Angeklagten.

Da die Ermittlungen gegen meinen Mandanten keinen gentgenden Anlafl zur
Erhebung der 6ffentlichen Klage bieten, sollte einer Einstellung des Verfahrens nach

§ 170 Abs. 2 StPO nichts im Wege stehen.

Sollte wider Erwarten die Staatsanwallschaft anderer Ansicht sain, bitte ich
vorsorglich nach Abschlufd der Ermittlungen um

Akteneinsicht.

/

Ludger Mller
Rechtsanwalt



